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Introduccion*

En septiembre de 2013, la Universidad Nacional Auténoma de México
(uUNAM) instituy6 el Seminario Satisfaccion Subjetiva sobre la Vida y la
Sociedad (Saviso). La iniciativa de su formacion fue recogida e impulsada
por el doctor José Narro, entonces rector de la unam. El objetivo primordial
del Seminario consider6 impulsar el estudio sobre el bienestar subjetivo (Bs)
y promover su difusion. Para algunos académicos, esa tarea era urgente,
primero, porque no obstante el desarrollo del tema a nivel internacional, en
México, si bien contaba con indiscutibles especialistas reconocidos mun-
dialmente, se registraban un marcado desconocimiento y prejuicios sobre el
tema. Con un cierto retraso respecto de otros paises, la preocupacion sobre
el Bs ha comenzado a expandirse y a adquirir estatuto de tema académico y
de preocupacion publica, tal como ocurre a nivel internacional.

Este libro es producto de los esfuerzos del Seminario Saviso y se inscribe
en la necesidad de continuar con el impulso de la investigacion sobre ese
tipo de bienestar y en el reconocimiento de que es urgente pensar politicas
publicas que generen condiciones para que los individuos alcancen niveles
de bienestar mayores y de forma sostenida. Este esfuerzo de investigacion
también supone romper con los prejuicios que en medios académicos se
han despertado ante el tema. En ese sentido, el libro se encuentra entre las
primeras iniciativas para mostrar un analisis del panorama general del Bs
en México y para trascender diversas objeciones.

* Este libro contd con el apoyo de Conacyt, mediante el proyecto Capital social, bienes
colectivos y bienestar: dimensiones del desempeiio social en México. Clave del proyecto:
181761 (CO1-52647).



RENE MILLAN Y ROBERTO CASTELLANOS

Como indicamos mas abajo, el Bs busca que las condiciones y criterios
de produccion social, politica y econémica de una sociedad se reflejen
efectivamente en una mejor experiencia de bienestar para sus integrantes,
en un bienestar que sea reconocible como una condicién subjetiva de los
individuos y, esto es importante, a partir de sus propias valoraciones de sus
experiencias de vida (con su situacién econémica, la politica, la familia,
los amigos, la educacidn, los servicios). Por ello, el Bs es una dimension
“autoevaluada” del bienestar; ningun experto —politico, filésofo o académi-
co— determina, de forma externa, los criterios, referentes o métodos para
estimar el bienestar vital de cada persona, y de ahi su caracter subjetivo. Pese
a todos los inconvenientes —y a diferencia del bienestar material—, cada
individuo y su subjetividad son las entidades mas autorizadas para deter-
minar su propio Bs. Por eso, convencionalmente se mide con dos dimensio-
nes generales: la satisfaccion de vida y la felicidad, cuyos valores asignados
son producto, insistimos, de la evaluacién de cada individuo sobre su vida
y sus experiencias. Como se vera, los articulos incluidos en este esfuerzo
colectivo trabajan por eleccion propia con alguno de estos conceptos.

Como se sabe, la preocupacion por el Bs surge, entre otros, por los traba-
jos de Richard Easterlin, quien a mediados de la década de los afios setenta,
mediante la comparacion de los niveles de ingresos per capita y satisfaccion
vital entre varios paises, dio evidencia de que mayores estandares econdmi-
cos no se traducian necesariamente en el mejoramiento de la calidad de vida
de los ciudadanos. En consecuencia, se reveld que era necesario introducir
otros criterios de “lectura” y de impulso al llamado progreso social. Esas
cuestiones estan en el centro del Bs. En correspondencia con él, la investi-
gacion se ha centrado en dos grandes campos: a) sus determinantes segin
contextos y b) la elaboraciéon de mediciones y definicién de criterios para su
aplicacion en politicas publicas. El primero esta sin duda mas avanzado, pero
es una base para el desarrollo del segundo. En términos especificos, la ma-
yoria de los articulos de este libro se ubican en el primer campo pero, como
indicaremos mas adelante, implicitamente son también documentos utiles
para el segundo. Esa tarea de investigacion, como se apreciard, esta basada
en muchas fuentes. Una de ellas es la Encuesta Nacional de Satisfaccién con
la Vida y la Sociedad (Ensaviso) que el Seminario realizo; otra es el médulo
de Bienestar Autorreportado (Biare) del Instituto Nacional de Estadistica y
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INTRODUCCION

Geografia (INEGI), pero hay también encuestas propias o entrevistas reali-
zadas por los autores.

El conjunto de trabajos se integra en cinco secciones y un apartado. La
primera se refiere al BS como un indicador de progreso social; la segun-
da atiende el peso que determinados ambitos de experiencia vital, como la
familia o la situacion econdmica —los llamados dominios de vida— tienen
en ese bienestar. La tercera seccidon se ocupa de las condiciones materiales
y su influencia; la cuarta se ocupa de las condiciones de orden social o po-
litico. La quinta seccién analiza dos casos concretos. Finalmente, se integra
un apartado especial en el que introducimos una perspectiva particular y
contrastante con los analisis predominantes del Bs y una nota sobre la dis-
tribucién geografica del mismo.

)(.

En la primera seccidn, “Bienestar subjetivo como una perspectiva de progre-
so social’, se presentan dos trabajos. Roberto Castellanos y Mariano Rojas,
cada uno en su respectivo texto, plantean que el bienestar subjetivo pue-
de también ser comprendido como un conjunto nuevo de indicadores de
progreso o como un nuevo paradigma para pensarlo y proyectarlo. Ambos
insisten en la necesidad de superar el estrecho margen de la concepciéon
que mantiene una visién estrictamente econdémica de progreso. Castellanos
parte precisamente de la pregunta: ses posible usar el Bs como un indicador
de progreso? ; Cuanto se corresponden, se cuestiona, objetivos del desarrollo
como los vinculados con la educacion y la salud con lo que la gente valora
y aprecia en términos de su satisfaccion de vida? A partir del analisis de la
informacion estadistica contenida en el médulo Biare de 2012, el capitulo
concluye que, de modo particular, el acceso y disfrute de los llamados bienes
relacionales, la pertenencia a redes de apoyo, la salud objetiva, asi como la
satisfaccion con ella y el ingreso de las personas, constituyen el conjunto
de variables que mas reportan efectos positivos en el Bs. Con base en ese
resultado, y dada la naturaleza de las variables, el capitulo sostiene que hay
evidencia para argumentar que el Bs es un enfoque que puede ser incorpo-
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rado en la politica publica, ya que complementa otros enfoques analiticos
como los referidos al bienestar material y a la teoria de capacidades.

A su vez, Rojas sostiene también que el Bs representa una concepcion
nueva de progreso social y, en esa linea, considera que la educacion deberia
adquirir un nuevo papel en el desarrollo y en el bienestar de las personas,
en tanto que ése no se encuentra contenido en una dimension estrictamen-
te econdmica. Para ello, analiza la nueva concepcién de progreso como
felicidad e inmediatamente después reflexiona sobre el papel asignado a la
educacion dentro de la idea que sostiene al crecimiento econdmico como
el factor clave del desarrollo. En este tltimo paradigma —sostiene Rojas—,
la educacion se concibe como una formacion o inversion en capital humano
para los fines de ese crecimiento. Se disefia asi un sistema educativo enfoca-
do a elevar la productividad y la competitividad. Frente a eso, la educacién
deberia implicar también habilidades y destrezas para conducir una vida
regida por la felicidad. Finalmente, muestra mediante un analisis estadistico
que la educacion en México, pese a la concepcion del capital humano, tiene
un impacto que va mucho mas alla de la generacion del ingreso.

En la segunda seccion, “Bienestar subjetivo y dominios de vida’, agrupa-
mos dos trabajos. En el primero, Delfino Vargas entiende los dominios como
dimensiones e indica, mediante un andlisis estadistico refinado, cuales influ-
yen mas en la satisfaccion con la vida. En su analisis considera aspectos tanto
cognitivos como subjetivos. Utiliza un modelado estructural con variables
latentes. Las dimensiones (variables latentes) que se incluyen en este modelo
son seis: afectividad positiva en la relacion de pareja, satisfaccion en la vida
familiar, satisfaccion con la situacién econémica, salud, satisfacciéon con
la vida social, y satisfaccion con la vida. El estudio inicia con la creacion de
tipologias de satisfaccion con la vida mediante el Andlisis de Clases Laten-
tes, que es aplicado a un conjunto de encuestas. Con estos grupos formados
se procede a identificar el modelo estructural propuesto a cada uno de los
grupos identificados y a evaluar la significancia de los senderos en cada
modelo. El resultado de esta investigacion contribuye a tener un mejor
entendimiento de la satisfaccion con la vida y las dimensiones que la con-
forman, asi como de las caracteristicas de los grupos formados en cuanto a
sus niveles de satisfaccion en las dimensiones propuestas.
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René Millan considera 10 dominios de vida para analizar su relacion con
el Bs general: vida afectiva y vida familiar; tiempo libre y amigos; educacion
y salud; trabajo y situaciéon econdmica; habitabilidad de la ciudad y habita-
bilidad de la casa.

Después de mostrar su influencia en el Bs, el trabajo presenta —con base
en la Ensaviso— un conjunto de resultados originales para México y para
la literatura internacional. Mediante una serie de modelos de regresion lineal
se analiza el peso de los componentes internos de cada dominio, primero en
esa dimension y luego en relacion con la satisfaccion con la vida. En térmi-
nos de componentes, las variables de mas influencia resultan ser: el afecto
y la comprension que persisten en una familia (y no la familia como un todo);
la salud, en tanto que permite sentirse bien fisicamente y ser independiente;
y contar con un ingreso suficiente. La investigacion concluye que los indivi-
duos ponderan de modo distinto lo que es reportable a la satisfaccion con la
vida desde un dominio o desde uno de sus componentes. Por consiguiente,
la importancia de un componente dentro de un dominio no replica su peso
en el Bs global. De ese modo, se muestra que la satisfaccién de vida no pa-
rece configurarse como una suma de satisfaccion con los dominios o de sus
principales componentes, es decir, no parece ser “agregativa’, sino selectiva.

En la tercera seccion, “Bienestar subjetivo y condiciones materiales de
vida’, encontramos dos investigaciones relevantes para el entendimiento del
Bs. Los dos trabajos reunidos aqui ponen de manifiesto —en coincidencia
con otros especialistas— que la condicién de pobreza o la calidad del trabajo
importan para el Bs. Gerardo Leyva y Ana Miriam Romo Anaya analizan si
las personas que viven en hogares de extrema pobreza tienen probabilida-
des de manifestar el mismo nivel de Bs que aquellas personas que estan en
condiciones menos extremas de pobreza. Con base en el médulo ampliado
de Biare del INEGI, vinculan las condiciones de pobreza multidimensio-
nal de los hogares con la satisfaccién con la vida. Los resultados muestran
que, efectivamente, los individuos tienden a reportar mayor Bs en la me-
dida que sus condiciones de pobreza son menos extremas. De ahi se con-
cluye, acertadamente, que el BS como criterio para enriquecer las politicas
publicas no tiende a conservar el statu quo en materia de pobreza, sino que
converge con los esfuerzos para combatirla. Con ese criterio, ademas, se
rescatan elementos inmateriales que influyen en la calidad de vida.
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Benjamin Temkin y Esther Martinez, con base en la Ensaviso, exploran
de manera muy minuciosa la relacion entre diversas variables de la dimen-
sién laboral y la satisfaccion con la vida. Los hallazgos confirman que el
ambito laboral constituye una subdimension importante del Bs y que existe
una asociacién positiva y significativa entre la satistaccion en el trabajo y la
satisfaccion con la vida. Se corrobora ademas que la informalidad laboral
impacta negativamente la satisfaccion con la vida y sus diversos dominios.
De igual manera, se identifican diferencias significativas en los niveles de
bienestar subjetivo de los participantes en la fuerza de trabajo, dependiendo
del tipo de empleo y el caracter independiente o subordinado del mismo. La
investigacion, en consecuencia, da evidencia de que la calidad del trabajo
—en términos de coberturas sociales y otros beneficios— es un factor que
si influye en el Bs.

En la cuarta seccion, “Bienestar subjetivo: condiciones sociales y politi-
cas’, se presentan cuatro trabajos. Ivan Martinez considera el hecho de que
distintas investigaciones han encontrado que la distribucion del Bs de una
persona alo largo de su vida se asemeja a una curva en forma de “U”, es decir,
que en el plano bienestar-edad, la relacion esta representada por una funcién
cuadratica, en la que la experiencia del bienestar es mas positiva en edades
jovenes y etapas de adultos mayores (las partes altas de la curva). Se obser-
va, en consecuencia, una disminucion del bienestar entre ambos periodos,
especialmente entre los 40 y los 60 afios de edad. Sin embargo, la investiga-
cién da evidencia que en México no se cumple ese comportamiento del Bs.
Utilizando la base de datos de México Imagina, se analiza la distribucién del
Bs a lo largo de la edad a partir de su componente evaluativo (satisfaccion
con la vida) y de su componente emotivo o afectivo (cinco afectos positivos y
cinco negativos). Los resultados en ambos casos indican que el Bs en México
disminuye con la edad, conclusiéon que contradice el comportamiento entre
edad y Bs en otros contextos internacionales. Para confirmar lo anterior,
se estiman dos modelos logit, uno de datos agrupados y otro de datos no
agrupados. Asimismo, se analiza la probabilidad de relacion entre Bs y las
variables mas relevantes de acuerdo con la literatura. El resultado muestra
que los hombres claramente tienen menor Bs que las mujeres cuando éste
es medido a través de su componente evaluativo. Finalmente, se describe la
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INTRODUCCION

trayectoria que siguen los componentes afectivos a lo largo de la vida, tanto
de hombres como mujeres.

Al trabajo de Martinez lo siguen dos sobre la importancia de los vinculos
sociales y otro sobre la participacion politica. Yvon Angulo, con base en la
encuesta de Ensaviso, estudia la interaccion entre la calidad de los vinculos
sociales y la satisfaccion con la vida. Le interesa determinar cuales son los
vinculos sociales que proveen mayor satisfaccion y en cuales ambitos de ex-
periencia o dominios se construyen esos lazos. Para ello, la autora considera
dimensiones como el trabajo, la familia y la amistad. Con el entendido de
que las causas del Bs son multiples y que la vivencia entre hombres y mu-
jeres puede ser diferente, se procede analiticamente mediante un modelo
multivariado para identificar la influencia de los vinculos sociales a la luz de
las caracteristicas individuales y contextuales en las que se desenvuelven las
personas. La investigacion permite distinguir qué tipo de vinculos importan
mas para el BS, por lo que se muestra que tienen un peso diferenciado de
conformidad con ciertos ambitos y, por tanto, no son homogéneos para el
Bs. Se concluye entonces que hombres y mujeres valoran de manera diferente
el aporte de esos vinculos en su Bs, dependiendo del dominio en el que se
generan.

Miriam Araujo sostiene que pese a la insistencia —sostenida por varios
enfoques disciplinarios— sobre la importancia del ingreso en el Bs, éste
no es tan fuerte comparado con otras variables. En la conformacion de
ese bienestar, se afirma, concurren otros factores que tienen dimensiones
mas alla de las monetarias. En este sentido, el objetivo del trabajo es ana-
lizar el vinculo entre Bs y las interracciones sociales que conocemos como
sociabilidad. El vinculo positivo del Bs con esta ultima variable resulta ser
otro ejemplo mas de la necesidad de “abrir” el estudio del bienestar de los
individuos de modo tal que no se excluyan factores econémicos y que si-
multaneamente se incorpore, con toda fuerza, una vision integral de lo que
realmente importa en la vida de las personas.

Como otros, la relacion entre participacion politica y Bs constituye un
tema poco explorado en México, no obstante su indiscutible importancia.
Con base en la encuesta de Ensaviso, Cristina Tapia Muro y Patricia Mu-
rrieta Cummings atienden el tema. Las autoras argumentan que a partir de
la idea de Amartya Sen del “desarrollo como libertad”, se ha asumido que
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la participacion politica incide positivamente en la calidad de vida, aunque
también hay evidencia de que la relacion es inversa: la satisfaccion origina
participacion. En otros términos, se trata de una discusion en la literatura
internacional en términos de modelos de analisis tipo bottom-up o top-down
Y, por tanto, de determinar, una vez asumida la correlacion entre ambas
variables, qué tipo de relacion priva entre ellas para el caso de México.

En la quinta seccién se presentan dos casos de estudio. Juan Reyes realiza
un andlisis del impacto que la instalacién de una empresa industrial en una
comunidad rural tiene en los niveles de Bs. Mediante una encuesta realiza-
da en la localidad de San José Chiapa, se pregunta si el Bs de la poblacién
tiene diferencias significativas respecto del promedio nacional y sobre las
razones que las explican. Por su parte, Maribel Rios, Ernesto Takayanagui
y Maria Cristina Rivera, con la idea de que en torno del Bs hay un conjunto
de dimensiones como calidad de vida, satisfaccion con la vida y felicidad,
realizan un estudio para conocer los significados que académicos de la unam
asignan a sus experiencias de vida en distintos dominios (trabajo, vida fa-
miliar, educacion). Analizan también cual podria ser su vinculo con ciertas
politicas publicas.

En la ultima seccidn, titulada “Apuntes sobre bienestar subjetivo’, inclui-
mos el trabajo de Margarita Camarena Luhrs como una visiéon que contrasta
con el resto de los capitulos por el modo en que aborda el Bs. Se trata de una
reflexiéon que, como otras, parte todavia de la idea que las emociones estan
ligadas con la clase y son inseparables de la estructura social. Sin autonomia,
experiencias placenteras (como el amor) se han vuelto para la autora motivo
de conflicto, dominacidn, sojuzgamiento o aniquilacion del otro. El bienes-
tar, entonces, requeriria una restitucion de la “sociabilidad comun” propia
de cualquier vida social. Se trata de un ensayo con una particular posicion. Se
incluye también una interesante nota, elaborada por Moénica Torales, sobre
la distribucion geografica del Bs en México.

>(—

En conjunto, el cuerpo de trabajos que se presentan, mas alla de sus espe-
cificos campos de interés, constituyen una reflexiéon que alude —expresa
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o implicitamente— a temas que estan hoy en el centro del debate sobre el
Bs. La critica que se le imputa —particularmente en ambitos académicos
latinos—, de que es un tema “frivolo” porque no es “estructural’, es implici-
tamente negada por los trabajos de Castellanos y Rojas, al dar evidencia de
la conexidén del Bs con una nueva idea de progreso social. El Bs se inscribe
asi en lineas de reflexion que —como la de Amartya Sen— han intentado
construir tanto mejores maneras de medir el desarrollo de nuestras socie-
dades, como criterios mas adecuados en la formulacion de politicas. Como
en otras teorias y posturas, lo que interesa a la perspectiva del Bs es que los
productos de la vida social, politica y econdmica se traduzcan efectivamente
en bienestar para los ciudadanos. Sin embargo, considera que elementos del
bienestar econdmico no deben estar sobrepuestos al Bs, debido a que éste ya
constituye un criterio de primer orden para el sentido mismo del progreso.
Por ello, debe ser atendido cualquier fenémeno que genere dafo al Bs de las
personas o que lo fomente.

En esa logica, el trabajo de Leyva y Romo Anaya desmiente la veracidad
de la critica que ha querido fincar al Bs como una dimensién que, como los
autores dicen, refuerza el estado de pobreza al distraer los esfuerzos contra
ella. En condiciones de privaciéon y pobreza multidimensional, los individuos
ven reducida drasticamente su posibilidad de alcanzar niveles promedio
de Bs. En el mismo sentido, si bien tomando en cuenta una poblaciéon en
condiciones materiales menos extremas, la investigacion de Temkin y Mar-
tinez contradice la idea de que las condiciones del trabajo no son consi-
deradas por el Bs y que, en consecuencia, coberturas de tipo social no le
resultan importantes. Hay, en efecto, un vinculo innegable entre condiciones
materiales y Bs, el cual opera negativamente en situaciones marcadas por
estandares de vida por debajo de ciertas franjas de bienestar econémico. Sin
embargo, mientras que es imperioso alcanzar ciertos niveles de bienestar
material, es importante también reconocer que su incremento no implica
que la complejidad del Bs esta resuelta.

El trabajo de Millan y, en cierto sentido, los de Vargas y Angulo contestan
con suficiente evidencia la critica de que los individuos no responden “ve-
razmente” al reportar sus niveles de Bs. Si eso fuese asi, no habria diferencia
ni ponderacion diversificada en la evaluacion de las distintas experiencias de
vida que se registra en los dominios: desde la familia al trabajo o la situaciéon
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economica. Lo que el articulo de Millan implicitamente pone en duda es la
validez de las criticas que usan esa aparente “confusiéon evaluativa” de los
individuos para negar la importancia del Bs. La critica tiene como trasfondo
un economicismo férreo y pretende hacer valer la idea de que los criterios
que privan para evaluar el bienestar econdmico deben ser los que operen
también en la evaluacion del Bs. En particular, la investigaciéon desmiente
que un criterio de tipo “agregativo” impere en el bienestar subjetivo. En ese
plano, la diversidad de criterios es mayor.

En ese sentido, las investigaciones de Martinez, Angulo, Tapia y Murrieta,
Reyes, Rios, Takayanagui y Rivera, muestran claramente —contra la idea
de que se pretende “adoctrinar” en un parametro— cémo el Bs y sus deter-
minantes pueden variar en contextos especificos de transformacion, segin
grupos sociales o en funcidn de actividades de tipo politico o de conformi-
dad con el tipo de vinculo que mantienen con ciertos dominios y con la edad.

Esta diversidad, finalmente, abre un enorme campo de intervencion
para las politicas publicas. En él, la previsible identificacion de criterios de
progreso alternativos son importantes. También lo son los resultados de las
investigaciones sobre dominios o aquellos que contrastan niveles de bienes-
tar entre grupos sociales en contextos materiales disimbolos. Temas como
salud para la independencia personal; educacion en un nuevo sentido;
fomento de condiciones para el encuentro de personas y, por tanto, para el
incremento de bienes relacionales; politicas de reforzamiento de comunica-
cién y expresion en la familia cualquiera que sea su forma o estructura; am-
pliacion de redes de soporte social y afectivo; oportunidades de expresion
publica; combate a la extrema pobreza y al bajo ingreso; trabajos de calidad
y con mejores coberturas sociales, con mayor reconocimiento social; mejo-
ramiento de la habitabilidad; tratamiento especifico de grupos, por género y
edad, son solo algunos de los que podrian ser atendidos mediante politicas
publicas que incorporaran el Bs como criterio de disefio y operacion. El cam-
po esta ahi, pero requerimos todavia un enorme esfuerzo de imaginacion.

René Millan y Roberto Castellanos
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I. Bienestar subjetivo
como perspectiva de progreso social






El bienestar subjetivo como sefial de progreso.
Satisfaccion con la vida, indicadores objetivos
y contexto social

Roberto Castellanos

INTRODUCCION

El estudio cientifico del bienestar y de la felicidad, haciendo uso de métodos
y técnicas de investigacion propios de las ciencias sociales, ha florecido de
manera sobresaliente en décadas recientes y sobre todo en los pasados 20
a 25 anos. El nimero de revistas especializadas y de articulos arbitrados
en dichas publicaciones ha crecido de forma exponencial. Mas atn, la dis-
cusion académica especializada ha pasado al terreno del debate publico, en
gran medida alimentado por indices, mediciones e informes de organiza-
ciones ciudadanas y organismos internacionales que han llamado la atencién
sobre la necesidad de dar seguimiento a nuevos temas e indicadores que
nos ayuden a comprender mejor a qué nos referimos con conceptos como
prosperidad, desarrollo, progreso o bienestar.

En estas discusiones y debates subyace, entre otros asuntos, el reiterado
hallazgo de que existe una débil correlacidn, por lo general no esperada,
entre indicadores objetivos y subjetivos; se trata de una limitada asociacién
que si bien no es absoluta o constante en todos los sectores y contextos

21



RoBERTO CASTELLANOS

sociales, es suficientemente divergente como para llamar a la duda de uno
u otro tipo de indicadores y enfoques de medicion. La brecha observada
entre mediciones objetivas o materiales y subjetivas o de percepciéon ha
derivado en cuestionamiento a la utilidad de las mediciones subjetivas, en
alegatos a favor de la mayor pertinencia de las mediciones subjetivas como
indicadores de resultado de politicas, y también en argumentos a favor de
su complementariedad.

Este texto se ubica justo en el debate sobre la relacion entre condiciones
materiales de desarrollo, que se asumen como equiparables al bienestar in-
dividual y social —medidas con indicadores objetivos—, y la experiencia
individual del bienestar, tal como es reportada por las personas —recogida
por medio de indicadores de bienestar subjetivo—. El objetivo de este ana-
lisis es ofrecer evidencia adicional a la ya existente sobre la disparidad que
hay entre indicadores objetivos y subjetivos, pero se enfatiza: a) que puede
existir complementariedad entre ambos tipos de indicadores vy, especifica-
mente, por el tipo de mediciones empleadas aqui, entre los enfoques de
capacidades y de bienestar subjetivo, en linea con los resultados de otros
estudios (por ejemplo, Hall, 2013), y b) que la complementariedad entre indi-
cadores puede concretarse en el uso de las mediciones de bienestar subjetivo
como sefial de progreso, de forma similar a como lo han propuesto algunos
autores desde una perspectiva tedrica (por ejemplo, Kotan, 2010), y a la for-
ma en que el Protocolo de San Salvador ha propuesto emplear indicadores
cualitativos en el contexto de la medicion, el seguimiento y el monitoreo a
los Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales (0Ea, 2011).

CONCEPTOS DE BIENESTAR SUBJETIVO
Y SU VINCULO CON INDICADORES OBJETIVOS

En este apartado hago una sucinta explicacion sobre los principales com-
ponentes que integran el concepto de bienestar subjetivo y argumento la
importancia de analizar y comprender su vinculacién con indicadores ob-
jetivos, en particular los vinculados con el contexto social de las personas,
la educacion y la salud.
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Conceptos de bienestar subjetivo

El bienestar subjetivo puede definirse como la experiencia del conjunto de
condiciones de vida, tanto de bienestar como de malestar, de una persona, en
la que interviene, entre otros aspectos, su orientacion de vida predominante,
como marco de referencia y valoraciéon de su propio bienestar —lo que al-
gunos autores llaman teoria del referente conceptual de la felicidad (Rojas,
2005)— y de sus diferentes ambitos o dominios particulares de vida. La me-
dicion del bienestar subjetivo, que intenta capturar, acaso imperfectamente,
como toda medicidn, el concepto mismo de bienestar subjetivo, suele inte-
grarse al menos por tres componentes (OCDE, 2011), cada uno de los cuales
ofrece una aproximacion diferente, pero complementaria, a la experiencia
personal del bienestar: el componente cognitivo-evaluativo, expresado en
la satisfaccion con la vida; el componente afectivo o hedénico, medido a
partir del auto-reporte de la felicidad y de las experiencias emocionales
positivas y negativas, cuya agregacion neta resulta en un balance afectivo;
el componente eudemonico, que comprende la satisfaccion de necesidades
vitales y psicologicas basicas (como la resiliencia), la percepcion de las per-
sonas sobre lo valioso de su proyecto de vida y la posibilidad de llevarlo a
cabo con margenes satisfactorios de autonomia (capacidad y posibilidad de
tomar decisiones libremente). Abrevando en parte de la concepcién bentha-
miana de felicidad, Mariano Rojas (2014) ha propuesto considerar un cuarto
componente en la experiencia individual del bienestar y en su medicién: el
sensorial, destacando asi la diferencia entre un bienestar derivado de pro-
cesos o estados emocionales, y otro vinculado con la experiencia obtenida a
partir de los sentidos, la cual se materializa en placeres y dolores.

De los componentes referidos, en los estudios sobre bienestar subjeti-
vo existe una inclinacién a considerar en mayor medida el componente
cognitivo-evaluativo o de satisfaccion de vida, sobre todo cuando se trata de
incorporar perspectivas de politica publica. Sin embargo, la evidencia em-
pirica muestra que hay complementariedad y traslapes en las correlaciones
estadisticas entre los tres conceptos principales referidos: satisfaccion de
vida, felicidad y eudemonia (especificamente, libertad para decidir y resi-
liencia). En particular, las medidas eudemonicas se correlacionan de forma
positiva y estadisticamente significativa con las medidas de satisfaccion
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vital y por dominios, asi como las hedénicas, pero la fuerza o la intensidad
de la asociacion es menor que aquella observada entre la satisfaccion con la
vida y la felicidad (Castellanos, 2016; Diener, Kahneman, Tov y Arora, en
Diener, Helliwell y Kahneman, 2010; Kahneman y Krueger, 2006; Clark y
Senik, 2011; Huppert y So, 2009). Esto sugiere que las diferentes mediciones
captan aspectos diferentes, pero vinculados, del bienestar experimentado
por los individuos.

A la comprension y el analisis de los diferentes conceptos de bienestar
subjetivo y sus correspondientes mediciones es importante afadir una con-
sideracion adicional: en qué medida el bienestar experimentado y auto-
rreportado por las personas incorpora una reflexion de su parte sobre la
posibilidad real de elegir entre diferentes opciones de vida. Esta dimension
reflexiva incorpora en el analisis la idea de que es importante saber en qué
grado las opciones objetivas vitales de los individuos, que les son teérica
y empiricamente disponibles, representan opciones valoradas subjetiva-
mente como posibles o realizables por ellos mismos. La nocion de reflexivi-
dad, que ha sido planteada por René Millan (2011: 25), ayuda a “identificar si
lo que fundamenta la valoracién de la felicidad, o la satisfaccidn, cualquiera
que sea la razon, es electivo o no”.

La incorporacion de la reflexividad en el analisis del bienestar subjetivo
llama la atencién al hecho de que, en contextos donde la libertad es un valor
apreciado y defendido, la felicidad reportada por las personas deberia estar
sustentada justo en el ejercicio de la libertad de elegir entre opciones de
vida, subjetivamente valoradas a partir de un “catalogo de opciones” que se
encuentran, materialmente, al alcance de la persona.’ La idea de que el bien-

! La reflexividad como elemento conceptual constitutivo del bienestar subjetivo plan-
teado por Millan tiene similitudes con la definicién de subjetividad que introduce el PNUD
Chile en su informe de 2012 sobre Desarrollo Humano, en el que analiza precisamente
al bienestar subjetivo como una oportunidad para repensar el desarrollo. En el texto, el
PNUD (2012: 16) define la subjetividad como el “espacio y proceso en que los individuos
construyen una imagen de si, de los otros y del mundo en el contexto de sus experiencias
sociales”; es decir, la subjetividad supone una dimensién predominantemente individual
pero arraigada en lo social, ambito con el que ademads interacta. De ahi que el bienestar
subjetivo no sea una evaluacion cognitiva de logro o satisfaccioén exclusivamente individual,
sino también una satisfaccion con el entorno social y especificamente con el acceso de las
personas a oportunidades.
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estar subjetivo debe incorporar conceptual y empiricamente la existencia de
opciones subjetivamente identificadas como realizables por el individuo
remite a la idea de agencia, en tanto que la existencia de opciones vitales
realizables implica también la posibilidad de que las personas cuenten con
la habilidad para definir objetivos vitales propios, tengan sentido de propé-
sito y poder (capacidades) para influir en el estado de cosas que las afecta
(Kotan, 2010). Esta aproximacion analitica al bienestar subjetivo se vincula
claramente con el enfoque de la teoria de capacidades (Sen, 1996), la cual es
relevante para el analisis que se lleva a cabo en este texto, en el que se hace
un contraste entre indicadores de bienestar subjetivo y mediciones objetivas,
vinculadas justo con las llamadas capacidades necesarias para el desarrollo
humano.

Contexto social, salud y educacion

Uno de los ambitos que mayor interés ha generado entre los estudiosos
del bienestar subjetivo es el del contexto social, que incluye factores como
capital social, bienes relacionales, uso del tiempo, gasto pro-social y la posi-
bilidad de contar con alguien en caso de necesidad. En general, los estudios
en este ambito sefalan que existe una fuerte correlacion entre el bienestar
subjetivo de las personas y los vinculos sociales y las actividades que suponen
establecer o estrechar lazos entre individuos o grupos (Helliwell et al., 2012;
Helliwell, 2008). También se ha encontrado que el gasto pro-social, aquel
destinado a ayudar a otros, esta fuertemente asociado con mayores niveles de
bienestar subjetivo, con una relacién causal clara: el gasto pro-social conduce
a una mayor felicidad y satisfaccion vital en las personas que realizan ese
tipo de gasto. Este resultado pareceria cuestionar el supuesto de la doctrina
economica clasica sobre el interés propio como motivacion primigenia del
individuo (Aknin et al., 2010).

Hay estudios en los que se ha indagado la importancia de factores dife-
rentes al ingreso en el empleo y su correlacion con el bienestar subjetivo de
las personas (Helliwell y Huang, 2008). Se ha encontrado que existe una
asociacion significativa entre la felicidad y los rasgos no financieros del
trabajo, especialmente la confianza entre las personas que laboran en un
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mismo lugar, de manera que los ofrecimientos de un sueldo y prestaciones
atractivas pueden ser factores determinantes para optar por un empleo, pero
serian menos decisivos para permanecer en éste.

La literatura sobre bienestar subjetivo también ha encontrado una ruta
de convergencia con la literatura sobre bienes relacionales,* sefialando que
existe una relacion positiva entre ambos. Por ejemplo, Leonardo Becchetti
et al. (2009), Stefano Bartolini y Ennio Bilancini (2010) argumentan que la
aparente tendencia decreciente en el nivel de felicidad de la poblacién de
Estados Unidos en décadas recientes se puede explicar, entre otros factores,
por el declive en el capital social que también se ha apreciado en ese pais,
principalmente los componentes relacionales de dicho capital.

Por otro lado, en materia educativa, se ha identificado que el aumento en
la escolaridad no sélo incrementa las posibilidades de obtener un empleo
con mayores ingresos en el futuro, aunque la evidencia sugiere que los efectos
de la educacidn formal en el bienestar, via ingresos y empleo, es pequefia
(O’Donnell, 2013). Los efectos, sobre todo indirectos, de la escolaridad se
pueden observar en otros aspectos no pecuniarios, como el aumento en las
aspiraciones a empleos de mayor estatus y prestigio, y la competencia que
esto genera para ese tipo de empleo. Estos aspectos no asociados con el in-
greso son al menos tan importantes como los pecuniarios y estan relacio-
nados con el bienestar subjetivo y objetivo de las personas (Oreopoulos y
Salvanes, 2009). La educaciéon también puede contribuir a mejorar las capa-
cidades de las personas para interactuar y desarrollarse en muy diferentes
ambitos de sus vida: en la familia (tanto en las relaciones de pareja como en
el cuidado y crianza de los hijos); en las relaciones laborales (por ejemplo,
en las habilidades para trabajar en equipo); en la vida comunitaria (inclu-
yendo la identificacion de problemas comunes y el plantearse la posibilidad
de resolverlos de forma coordinada).

En suma, un analisis de los efectos de la educacion desde la perspectiva del
bienestar subjetivo exige ampliar la mirada no sélo a las relaciones directas
o indirectas entre ambos. También amerita hacer una reconsideracion sobre

2Los bienes relacionales son bienes para los que se requiere la participacion de al menos
dos personas, y que se caracterizan porque la inversion, la produccion y el consumo de estos
bienes coinciden o son casi simultaneos. Los bienes relacionales son los que se adquieren por
medio de las relaciones, el apoyo emocional, la solidaridad (Becchetti y Pelloni, 2011: 11-12).
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las diferentes fuentes y formas de educacion (formal y no formal), la manera
en que interactian (por ejemplo, como lo aprendido en la escuela interactua
con la informacién y el conocimiento que se adquieren y reproducen en el
hogar o entre pares fuera de la escuela) e incluso las definiciones mismas
de bienestar subjetivo que se emplean, ya que es esperable que la educacion
incida de forma diferenciada en la satisfaccion de vida, el balance afectivo
o los aspectos eudemonicos del bienestar, como la libertad para decidir, la
resiliencia o la capacidad de disfrute general de la experiencia vital (Micha-
los, 2007; O’Donnell, 2013).

En términos generales, las condiciones objetivas de salud, medidas a partir
de la expectativa de vida al nacer, muestran una relacién y un efecto impor-
tantes en la satisfaccion con la vida en general, aunque su impacto es menor
en el componente afectivo del bienestar subjetivo (Helliwell et al., 2013). En
el ambito de la salud, quiza la principal diferencia que hay que hacer es entre
salud fisica y mental y sus efectos diferenciados en el bienestar subjetivo.
Los resultados presentados en el Reporte Mundial de la Felicidad 2013, en-
tre otros estudios, muestran que la salud mental es el factor individual mas
importante para explicar los niveles de felicidad a nivel global (Helliwell
et al., 2013; Layard et al., 2013). Aunque la salud mental es un tema y una
variable que no se analiza en este trabajo, es importante tenerla en cuenta
debido a la importancia de sus efectos en el bienestar subjetivo y, al menos
en el contexto mexicano, por la carencia de suficiente atencion al tema en el
debate publico y en las politicas de salud.

Asimismo, diferentes autores han analizado la correlacién entre satisfac-
cién vital y salud percibida o subjetiva (evaluacion de la persona sobre su
propio estado de salud), y entre satisfaccion con la vida y satisfacciéon con la
salud propia, y han encontrado que, entre los paises, no parece existir una
clara asociacion entre satisfaccion vital y satisfaccion con la salud (Deaton,
2008). Si bien se reconoce que, en general, mejores estados de salud estan
vinculados con mayores niveles de felicidad, se ha encontrado que pasado
un cierto nivel de satisfaccion con la salud, incrementos en dicho nivel no
elevan sustancialmente el bienestar subjetivo (Ibid.). Al mismo tiempo, te-
ner una expectativa de vida mayor, indicador de medicién objetiva de salud
usado con frecuencia, no siempre reporta mayores niveles de felicidad; la
calidad en el estado de salud importa tanto o mas que la longevidad y este
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tipo de valoracidon puede ser captado en indicadores de autorreporte de la
salud (Graham, 2008).

SATISFACCION CON LA VIDA, INDICADORES OBJETIVOS
Y CONTEXTO SOCIAL

En este apartado ofrezco evidencia para comprender, en primer lugar, en qué
medida un conjunto de variables relacionadas con las capacidades individua-
les (educacion y salud) y con el contexto social de las personas (apoyo social
y comportamiento pro-social) permiten explicar las variaciones o cambios
en la satisfaccion vital de los individuos, para el caso de México. En segundo
lugar, ofrezco evidencia para tratar de responder a la pregunta sobre cuanto
el cumplimiento de objetivos especificos de desarrollo en materia de salud y
educacion se corresponde o esta asociado con lo que la gente valora o apre-
cia en la medida en que le reporta satisfaccion vital. Se trata de un ejercicio
similar al que otros autores han realizado pero con una escala de analisis
distinto (por ejemplo, Kroll, 2013).

Antes de proceder al analisis estadistico y la discusion de resultados, se
presenta una breve anotacion sobre la fuente de informacién empleada y
el tratamiento realizado a las variables analizadas.

Fuente de informacion

Se emplea en el analisis el médulo de Bienestar Autorreportado (Biare)
del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), aplicado en el
primer trimestre de 2012, como parte de la Encuesta Nacional de Gasto de
los Hogares (Engasto). El mdédulo Biare es parte del esfuerzo internacional,
coordinado en México por el INEGI, que realizan diversas organizaciones
multilaterales y gobiernos nacionales por medir el bienestar subjetivo y
explorar la pertinencia de su medicién y su uso en la politica publica. El
modulo Biare fue disefiado tomando en cuenta recomendaciones de la Or-
ganizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos (0CDE) sobre
la medicion de bienestar subjetivo, sobre la forma de preguntar, las escalas
de respuesta y la ubicacion en el cuestionario de las variables de satisfaccion
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vital, dominios de vida y balance afectivo; ademas de las recomendaciones de
la oCDE, también se tomaron en cuenta los contenidos de la Encuesta Social
Europea. Otras caracteristicas del médulo Biare incluyen:

» Modalidad de aplicaciéon de autollenado. En esta modalidad, si bien
reporté una tasa de no respuesta mayor que la Engasto (17% de en-
trevistas menos), los resultados fueron ponderados para compensar
sesgos por la no respuesta. La ocDE (2013) y otras organizaciones han
indicado que la modalidad de autollenado no supone una afectacion
o efectos diferenciados significativos en los resultados de la encuesta
en comparacion con otras modalidades, como la encuesta cara a cara.

o La muestra final de la Encuesta fue de 10 654 casos, que respondieron
un cuestionario con un total de 66 reactivos.

« La poblacion objetivo fueron personas de entre 18 y 70 afos de edad,
seleccionadas de forma aleatoria entre los miembros de la vivienda.

Variables empleadas en el andlisis

Para el analisis realizado se consideran las siguientes variables:

a) Como variable dependiente se utiliza “Satisfaccion con la vida” en ge-
neral, dividida en cuatro categorias que integran los valores de la escala de
0 al 10, quedando de la siguiente forma: 0-4, Insatisfecho; 5-7, Poco satis-
fecho; 8 y 9, Moderadamente satisfecho, y 10, Satisfecho. Estas categorias
se mantienen en linea, salvo algunos ajustes, con las que el INEGI sugiere a
los encuestados en el propio cuestionario de la Biare.

b) La variable “Educacién” (independiente) se construyé como dummy
(alto nivel educativo) a partir del nivel de instruccion: se considera baja
instruccién (valor de 0) aquella que comprende secundaria incompleta o
menos, incluyendo los casos en que se carece de instruccion, e instruccion
alta (valor de 1) comprende de secundaria completa hasta posgrado. Dado
que el promedio de escolaridad en México es de 8.6 grados, es decir, casi se-
cundaria completa (sin incluir preescolar), el corte de la variable construida
permite distinguir a la poblacién entre aquellos que se encuentran por arriba
del promedio y los que estan dentro del promedio o por debajo de éste.
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c) La variable independiente de “Salud objetiva” (diferente de la satisfac-
cidén con la salud) esta construida a partir de la sumatoria de tres preguntas
dela encuesta Biare: 1) sila persona afirma usar de forma permanente algun
tipo de ayuda para moverse; 2) si la persona padece de algin problema o
dificultad fisica importante para escuchar y/o comunicarse verbalmente, y
3) si padece las consecuencias de un accidente o enfermedad que requiera
cuidados médicos durante mas de un afo. Al integrar estas tres variables, se
consider6 como persona saludable (con valor de 2 en la variable) a los casos
que respondieron “No” a las tres preguntas. Los casos que respondieron que
“Si” a una o mas de las tres preguntas se consideran como no saludables
(valor de 1). Codificada asi, el resultado de esta variable muestra que 82.7%
de las personas respondieron que no a las tres preguntas, y se les consideraria
por lo tanto como saludables, y 17.2% respondi6 que si a al menos una de
las tres preguntas, indicando, seguin la codificacion empleada, que no es sa-
ludable. Por la informacién empleada en su construccion, esta variable tiene
un sesgo a incluir sobre todo casos de discapacidad y tampoco capta sobre
todo aquellas enfermedades o padecimientos que suponen una afectacién de
largo plazo (uno afio o mas). No obstante, a partir de la informacién disponi-
ble, ésta es la variable que mas podria permitir acercarse a conocer el estado
de salud de la poblacién en funcién de enfermedades padecidas o eventos
que reduzcan las capacidades fisicas de los individuos.’

Se incluyen las variables de educacién y salud descritas antes por dos ra-
zones. En primer lugar, porque los aspectos que buscan captar estas variables
son un resultado, ademas de un medio o insumo, de los esfuerzos colectivos
de desarrollo de un pais; al mismo tiempo, la educacién y la salud se consi-
deran capacidades centrales para el ejercicio de la libertad de las personas,
tin altimo del desarrollo. En segundo lugar, la salud y la educacién son dos
de los principales objetivos de desarrollo en México y, en general, en todas
o la mayoria de las sociedades y culturas.

d) Incluyo en el analisis dos variables independientes relacionadas con lo
que una parte de la literatura denomina contexto social (Helliwell et al., 2013;

* Desafortunadamente, la encuesta Biare no capta casos de enfermedades mentales. Lo
mas cercano es una pregunta que busca averiguar si el entrevistado vive con alguien que
padezca una enfermedad o discapacidad mental.

30



EL BIENESTAR SUBJETIVO COMO SENAL DE PROGRESO

Helliwell, 2008 y 2012) y otros también llaman bienes relacionales (Becchetti
et al., 2009; Becchettiy Pelloni, 2011). Se trata de las variables apoyo social y
comportamiento pro-social o generosidad. En el primer caso, el apoyo social
se refiere a si las personas cuentan o no con alguien que les ayude en caso de
necesidad. En el caso especifico de la variable construida para el analisis que
hago aqui, considerando la informacién que provee la Biare, se integraron
en una variable las preguntas sobre el numero de personas con las que el en-
trevistado cree que podria contar en caso de urgencia o necesidad. La Biare
hace la misma pregunta para dos ambitos diferentes, familia y amigos, pero
para el analisis hecho aqui se integran los dos ambitos en una sola variable
y se establecen cuatro categorias en funcion de las opciones de respuesta
que la encuesta ofrece: Apoyo nulo o no tiene nadie con quien contar; Poco
apoyo (1-2 personas); Apoyo moderado (3-5 personas), y Mucho apoyo
(mas de 5 personas).

e) La segunda variable de contexto social, llamada generosidad o com-
portamiento pro-social, resulta de la agregacion de cinco practicas que
mide el mdédulo Biare y que aluden a comportamientos orientados a buscar
el beneficio de terceros (el mddulo capta si las personas realizan o no estas
practicas, pero no indaga frecuencia). Los cinco comportamientos que capta
la encuesta Biare son: 1) ayuda econdmica a familiares o parientes que viven
en otro hogar; 2) ayuda econémica o de otro tipo a conocidos que no son
familiares; 3) donativos a organizaciones que ayudan a personas; 4) dona-
tivos a instituciones de cuidado o conservacion de la cultura, la naturaleza
o el espacio urbano, y 5) trabajo voluntario o comunitario. Se construyo¢ la
nueva variable considerando como “generosos” o de comportamiento pro-
social alto (valor de 2) a aquellos que respondieran de forma positiva a al
menos dos de las cinco practicas incluidas y como no generoso o de com-
portamiento pro-social bajo o nulo (valor de 1) a aquellos que respondieron
de forma negativa a cuatro o todas las alternativas consideradas.

t) Finalmente, respecto de las variables sociodemograficas, se consideran
las siguientes: variable de sexo construida como dummy “Mujer”;* variable

*Como se sabe, las variables dummy tienen el propdsito de incorporar en el analisis
estadistico la existencia o no de sélo uno de los aspectos o alternativas posibles de una
variable. Esto permite saber en qué medida la presencia o ausencia de ese atributo o rasgo
de la variable modifica los resultados del analisis.
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de edad, considerando cuatro grupos o categorias de edad: 18-29; 30-44;
45-59 y 60 o mas afos de edad; variable de ingreso, que se construye a partir
de la informacion de gasto corriente total per capita, agrupada en cuarti-
les de menor a mayor ingreso; variable de estado conyugal, construida como
dummy “En pareja’, que agrupa las categorias de casado y en union libre,
por un lado, y las categorias viudo, soltero y divorciado, por otro lado; y
condicion de actividad, disefiada como variable dummy para desocupacion,
distinguiendo entre la inexistencia de la caracteristica, es decir, ocupado
(valor de cero), y la presencia del atributo, es decir, desocupado, pensionado,
dedicado a quehaceres domésticos y sin trabajo por alguna limitacion fisica
(valor de 1). Se excluyeron del analisis los casos “estudia” y “otra condicion
de actividad”, que representan 5% de la muestra.

Resultados del andlisis y discusion

Las estadisticas descriptivas se reportan en el cuadro 1 y los coeficientes de
la regresion lineal en el cuadro 2. El analisis estadistico arroja los siguientes
resultados relevantes:

En primer lugar, los coeficientes individuales de las diferentes variables
son en general bajos. Tomadas en conjunto, estas variables permiten explicar
la satisfaccion con la vida de los individuos con una probabilidad inferior al
10% (R cuadrada=0.06). En otras palabras, el conjunto de variables incluidas
en el modelo reporta una limitada capacidad explicativa de la satisfaccién
con la vida en general.

En segundo lugar, al analizar los resultados comparativos de las variables
explicativas individuales, destacan claramente dos de ellas por mostrar los
valores mas altos en sus coeficientes: apoyo social e ingreso. Estas variables
son las que en mayor proporcidon permiten explicar las variaciones en la
satisfaccion vital de las personas, ambas con una relaciéon positiva con el
bienestar subjetivo: al aumentar el nimero de personas con las que se cuenta
en caso de necesidad (apoyo social) y cuando se incrementa el nivel de ingre-
so, también aumenta la satisfaccion vital. Este resultado enfatiza lo sefialado
previamente: a) la importancia del contexto social, especificamente el contar
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con una red de apoyo, y b) la relevancia de los aspectos materiales, como el
ingreso y estar satisfecho con la situaciéon econdmica.

CuaDRO 1
ESTADISTICAS DESCRIPTIVAS

Media Desviacion Minimo Mdximo N

estandar
Satisfaccion con la vida 8.04 1.94 0 10 10654
Salud objetiva 1.83 0.37 1 2 10654
Educaciéon 0.64 0.47 0 1 10654
Comportamiento pro-social ~ 1.19 0.39 1 2 10654
Apoyo social 2.60 0.82 1 4 10654
Mujer 0.56 0.49 0 1 10654
Ingreso 2.50 1.11 1 4 10654
Grupos de edad 2.18 0.96 1 4 10654
Casado/unién libre 0.63 0.48 0 1 10654
Desempleado 0.28 0.44 0 1 10121

Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI, 2012.

CUADRO 2
COEFICIENTES DE REGRESION DE SATISFACCION CON LA VIDA
CON INDICADORES OBJETIVOS Y DE CONTEXTO SOCIAL

Variable dependiente: Satisfaccion con la vida

Constante 0.144™
Salud objetiva (882;*
Educacion (ggi;
Comportamiento pro-social (384112)
Apoyo social (g(l)gg;‘*
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-0.007
Mui

ujer (0.041)
o 0.062**

Casado/union libre (0.040)
Ingreso D019y

g (0.019)

-0.013

Grupos de edad (0.022)

0.010

Desocupado (0.046)

Notas: R cuadrada= 0.060. R cuadrada corregida=0.059. La primera columna son los coeficientes
Beta tipificados. Entre paréntesis se incluye el error tipico. Los asteriscos (**) indican que los resul-
tados son significativos al 0.001 (**) y al 0.01 (*). La carencia de asterisco sefiala que el resultado es
no significativo estadisticamente.

Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI (2012).

Un tercer aspecto que destacar es que el resultado de la variable de compor-
tamiento pro-social resulta no significativa como factor explicativo de la
satisfaccion con la vida. Esto puede deberse a que aun cuando los porcentajes
de satisfaccion con la vida tienden a ser mayores entre quienes dicen hacer
donativos y realizar acciones de voluntariado, la proporcion de la poblacion
que hace estas actividades es tan reducida que su incidencia global en la
satisfaccion de vida de la poblacién es marginal. En otras palabras, a nivel
micro, individual, se puede apreciar que la generosidad y los comportamien-
tos pro-sociales son importantes para elevar la satisfaccion de vida, pero
en el nivel macro o agregado, al menos en la muestra que recoge la Biare
(y en la poblaciéon mexicana en su conjunto, al ser la encuesta representativa
a nivel nacional), esta tendencia pareceria adquirir menos fuerza, debido en
parte a la baja incidencia de este tipo de comportamientos en la poblacién
del pais en general.

Como cuarto aspecto que destacar, se observa que entre las variables
de capacidades, la salud explica con una probabilidad mas alta que la alta
escolaridad las variaciones en la satisfaccion con la vida, aunque en ambos
casos los coeficientes son comparativamente bajos. La capacidad explicativa
de ambas variables respecto de la satisfaccion vital es incluso menor que
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la variable de apoyo social. Finalmente, en lo que respecta a las variables
sociodemograficas, sélo ingreso y casado/union libre muestran resultados
significativos estadisticamente. En el caso de la segunda variable, el resultado
muestra que estar casado o en union tiene un efecto positivo en elevar la
satisfaccion de vida, aunque dicho efecto parece ser reducido.

La correspondencia entre objetivos de desarrollo y bienestar subjetivo

En este apartado analizo en qué medida el logro de objetivos de desarrollo
socialmente apreciados y politicamente sancionados como relevantes se
corresponden con lo que la gente valora o aprecia, medido a partir de su aso-
ciacion con la satisfaccion de vida. Mientras que el analisis previo ha buscado
ofrecer evidencia sobre la medida en que un conjunto de variables puede
explicar los cambios en la satisfaccion de vida (relacion de causalidad), en
este ultimo ejercicio se analiza cuanto el logro de objetivos de desarrollo es-
pecificos (como una mayor educacion y mejor estado de salud) esta vincu-
lado con el bienestar subjetivo y, por tanto, con lo que la gente aprecia y cree
valioso. El abordaje analitico considera los porcentajes de poblacion que
reportan diferentes niveles de satisfaccion vital en tres variables: educacion,
salud objetiva y apoyo social. Como se ha sefialado, educacion y salud son
objetivos prioritarios de desarrollo y se consideran capacidades claves parala
realizacion de funcionalidades apreciadas por la mayoria de los individuos y
las sociedades. En lo que respecta al apoyo social, lo incluyo en el andlisis con
fines de contraste y para tener evidencia adicional que permita identificar
su grado de relevancia para el bienestar subjetivo, tal como se ha observado
en el analisis de este capitulo.

Enla grafica 1 se observan los porcentajes de satisfaccion de vida respecto
de la salud objetiva. Recordemos que la salud objetiva integra tres variables
relacionadas con el uso (o no) de instrumentos de ayuda para moverse,
la existencia (o no) de problemas fisicos que dificulten la comunicacién,
y el padecimiento (o no) de problemas de salud de largo plazo (un afo o
mads). Como se puede apreciar, la proporcion de satisfechos con la vida se
incrementa entre quienes reportan estar en condiciones de salud favorables
y ocurre lo contrario entre quienes sefialan tener algun tipo de problema
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de salud: en ellos disminuye la proporcion de quienes estan satisfechos
con la vida. La relacion se mantiene considerando las variables de sexo (don-
de la relacion es incluso mas fuerte para las mujeres que para los hombres);
grupos de edad (donde la asociacion es especialmente clara en el grupo de
18 a 29 y en el de 60 y mas afos); ingreso (particularmente en el cuartil
de mas bajo nivel de ingreso) y estado conyugal (en esta variable, la relacién
es mas estrecha entre quienes no tienen pareja que entre quienes no la tie-
nen). En todas estas variables, los cambios mds pronunciados en el paso de
un nivel de satisfaccion a otro se aprecian en aquellos que reportan no estar
en condiciones favorables de salud. Los resultados refuerzan la importancia
de la salud objetiva para la satisfaccion de vida.

GRAFICA 1
PORCENTAJES DE SATISFACCION CON LA VIDA
RESPECTO DE LA SALUD OBJETIVA

100 -
84.1 84.7

79,9 82.7

80 73.2

40 -

26.8
20.1
20 . 15.9 15.3 17.3
0 - . . . .

Insatisfecho Poco satisfecho Moderadamente Satisfecho Total
satisfecho

H No saludable Saludable
Notas: R=0.066 (0.000). Salud objetiva agrega variables que captan si las personas requieren ayuda
para moverse o comunicarse y si han sufrido un accidente o enfermedad que les afecte durante més

de un afno (1=no saludable / 2=saludable).
Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI, 2012.

El analisis de la relacion entre salud objetiva y satisfaccion con la salud
(grafica 2) muestra también que hay una clara vinculacién entre ambas
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dimensiones de la salud, objetiva y subjetiva, especialmente en los rangos
de poca y mucha satisfaccion con la salud. El porcentaje de personas no
saludables y muy satisfechas con su salud (8.2%) es 11 veces mas bajo que el
de quienes estan saludables y satisfechos con su salud (91.8%). La relacién
se invierte entre aquellos que estdn insatisfechos con su salud: son mas los
que se manifiestan no saludables (50.5%) que los que se encuentran en un
adecuado estado de salud (49.5%). Estar saludable también implica una gran
diferencia en los niveles intermedios de satisfaccion con la salud. En sintesis,
el estado de salud se encuentra asociado en una buena proporcion con la
(in)satisfaccion con el estado de salud propio. La relacion es consistente al
analizar las cifras por sexo; edad; ingreso; unido y con desempleo.

GRAFICA 2
PORCENTAJES DE SATISFACCION CON LA SALUD RESPECTO DE LA SALUD OBJETIVA

100 - 91.8
86.8
82.7
80 -
68.9
60 -
50.5 495
40 A
31.1
17.3
20 1 13.2
. .
0 | 1 1 . 1 - 1 J
Insatisfecho Poco satisfecho Moderadamente Satisfecho Total

satisfecho

M No saludable Saludable

Notas: R=0.275 (0.000). Salud objetiva agrega variables que captan si las personas requieren ayuda
para moverse o comunicarse y si han sufrido un accidente o enfermedad que les afecte durante mas
de un afno (1=no saludable / 2=saludable).

Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI, 2012.
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GRAFICA 3
PORCENTAJES DE SATISFACCION CON LA VIDA
RESPECTO DEL NIVEL EDUCATIVO

100 ~

80 A
70.5

62.3 64.2

601 s34

Insatisfecho Poco satisfecho Moderadamente Satisfecho Total
satisfecho

M Baja escolaridad i Alta escolaridad

Notas: R=0.063 (0.000). Nivel educativo es variable dummy que distingue entre baja escolaridad
(0=hasta secundaria incompleta) y alta escolaridad (1=secundaria completa o mas, hasta posgrado).
Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI, 2012.

En lo que respecta a la educacion, un objetivo central del desarrollo, en
la grafica 3 se observa la relacidn entre satisfaccion de vida y niveles de
escolaridad, distinguiendo entre baja (secundaria incompleta o menos)
y alta (secundaria completa o mas). Los resultados indican una relacion
moderadamente estrecha, particularmente en la transicion de los rangos de
satisfaccion mas bajos a los intermedios y notablemente entre quienes tienen
baja escolaridad (entre aquellos que se sienten insatisfechos con su vida, mas
de la mitad registra baja escolaridad). Tener alto o bajo nivel de escolaridad
no parece ser determinante para alcanzar el rango mas alto de satisfaccion,
al menos comparado con quienes se ubican en el rango de satisfaccién mo-
derada. Este patron de relacion se observa también considerando sexo (con
una asociacion mas estrecha en las mujeres); grupos de edad (sobre todo
en los grupos de 30 a 44 afios y de 60 y mas); ingreso (apreciandose con mas
claridad el patrén general en los dos cuartiles de menores ingresos), y estado
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conyugal (donde la relacion se aprecia relativamente mas estrecha entre
quienes no tienen pareja).

Si se analiza el vinculo entre el nivel de escolaridad y la satisfaccion con
la educacion (grafica 4), la relacion se observa incluso mas estrecha que
respecto de la satisfaccion con la vida. La relacion entre estas variables
muestra que se incrementa la proporcion de satisfechos a insatisfechos entre
quienes tienen nivel de instruccion baja y sucede lo contrario entre quienes
tienen un nivel alto de instruccién: tiende a ser comparativamente mayor
la proporcion de satisfechos con la educacion entre aquellos que registran
nivel de instruccion alta. En otras palabras, tener un nivel de instruccion
alto (secundaria completa o superior) esta asociado, en términos generales,
con una mayor satisfacciéon con la educaciéon alcanzada y viceversa. Este
patrén se observa también si se consideran las variables de sexo (donde la
relacién es comparativamente mas estrecha en las mujeres que en los hom-
bres); edad; ingreso; estado conyugal y condiciéon de actividad.

GRAFICA 4
PORCENTAJES DE SATISFACCION CON LA EDUCACION

RESPECTO DEL NIVEL EDUCATIVO
100

80 - 76.8 76.7
68.1
64.2
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Insatisfecho Poco satisfecho Moderadamente Satisfecho Total
satisfecho
M Baja escolaridad Alta escolaridad

Notas: R=0.288 (0.000). Nivel educativo es variable dummy que distingue entre baja escolaridad
(0=hasta secundaria incompleta) y alta escolaridad (1=secundaria completa o mas, hasta posgrado).
Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI, 2012.
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GRAFICA 5
PORCENTAJES DE SATISFACCION CON LA VIDA EN GENERAL RESPECTO DEL APOYO SOCIAL
(PERSONAS CON LAS QUE SE CUENTA EN CASO DE NECESIDAD)
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Notas: R=0.179 (0.000). Donde no se sefiala el porcentaje es debido a que el nimero de casos es in-
ferior a 90, minimo de observaciones necesarias para realizar anélisis representativo de los resultados.
Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI, 2012.

Finalmente, se analiza la relacién entre satisfaccion con la vida y apoyo
social, variable que capta la amplitud de la red de soporte en caso de necesi-
dad. La grafica 5 da cuenta de los porcentajes de satisfaccion de vida respec-
to del apoyo social. El grado de correlacion de las variables es significativo
pero débil (R=0.179), aunque mas alto si se le compara con las correlaciones
previas de satisfaccion vital con salud objetiva y escolaridad. En general, la
satisfaccion con la vida aumenta a medida que se incrementa el nimero de
personas con las que se cuenta en caso de necesidad. La relacion es mas clara
entre aquellos cuya red de apoyo es de tres a cinco o mas de cinco personas.
La satisfaccion con la vida aumenta particularmente al pasar de niveles de
satisfaccion baja a los de satisfaccion moderada y se muestra menos de-
terminante en el maximo nivel de satisfaccion vital. La relaciéon descrita
se mantiene, en general, en los mismos términos al incorporar las variables
de sexo; grupos de edad (siendo mas estrecha la relacion en los grupos de
18 a 29 afos y de 60 y mas); ingreso; estado conyugal (con una relacién
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marginalmente mas estrecha de las variables entre quienes no tienen pareja);
y condicion de actividad (la relacion es mas estrecha entre los ocupados).

En la grafica 6 se presentan los porcentajes del dominio de satisfaccion
con la vida familiar y social (variable que agrega los dominios de satisfac-
cién con la vida familiar y con la vida social) respecto del apoyo social.
De forma similar a como se ha observado previamente en la relacion de
las variables de satisfaccion en los dominios de salud y educaciéon con sus
correspondientes variables objetivas, en este caso la asociacién entre el
dominio de satisfaccion con la vida familiar y social, y la variable de apoyo
social, es mas estrecha o fuerte que con la variable de satisfaccion con la vida
en general.

La relacion entre la satisfaccion con la vida familiar y social y el apoyo
social es positiva y significativa (grafica 6). Se pueden identificar dos grupos:
por un lado, los que no reciben apoyo social de familia y amigos o creen que
cuentan sélo con una o dos personas que los ayuden en casos de necesidad
Y, por otro lado, aquellos que consideran que pueden recibir la ayuda de
tres 0 mas personas en caso de necesidad. En el primer grupo predomina
la proporcién de insatisfechos y poco satisfechos respecto de los modera-
damente satisfechos o satisfechos, mientras que sucede lo contrario en el
segundo grupo, los que creen que cuentan con el apoyo de tres o mas per-
sonas, donde la proporcidn de satisfechos es creciente. En sintesis, a medida
que las personas consideran que cuentan con una red social de apoyo mas
amplia, tanto de familiares como de amigos, es mayor la satisfacciéon con la
vida familiar y social. En otros términos, pareceria que para la satisfaccion
en el dominio familiar y social es clave saber que se cuenta con el apoyo de
alguien en caso de necesidad, pero también lo es la escala o extension de la
red de apoyo con la que se cuente. Este patron se observa controlando por
las variables de sexo; edad (con una relaciéon mas estrecha en los extremos
etarios: el grupo de 18 a 29 afos y el de 60 y mas); ingreso; estado conyugal
y condicion de actividad.

;Cudnto se corresponden los objetivos de desarrollo con lo que la gente
valora o aprecia? Para responder esta pregunta se han considerado la salud
y la educacion como ejemplo de objetivos de desarrollo y se analizaron los
porcentajes de satisfaccion con la vida en general y de satisfaccion en domi-
nios especificos (salud y educacién), con variables objetivas de uno y otro
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objetivo de desarrollo. Vistos en conjunto, los resultados del analisis sugieren
lo siguiente: primero, si existe una correspondencia significativa entre salud
objetiva y nivel educativo, y las variables de bienestar subjetivo empleadas,
satisfaccion con la vida en general y satisfaccion en dominios. Segundo, esta
vinculacion es comparativamente mas estrecha con las variables de satisfac-
cién por dominios, lo cual es esperable si se considera que la satisfaccion
con la vida supone para las personas un conjunto de aspectos mas amplio
que solo el del dominio o ambito considerado, sea educacion o salud. Este
resultado plantea la utilidad de analizar los objetivos de desarrollo no sélo
en su vinculacion con la satisfaccion de vida en general, sino también con la
satisfaccion en el dominio vital correspondiente para tener una perspectiva
analitica mas completa.

GRAFICA 6
PORCENTAJES DE SATISFACCION CON LA VIDA FAMILIAR Y SOCIAL
RESPECTO DEL APOYO SOCIAL
(PERSONAS CON LAS QUE SE CUENTA EN CASO DE NECESIDAD)

Insatisfecho Poco satisfecho Moderadamente Satisfecho Total
satisfecho

ENinguna M1a2personas M3ab5personas Mas de 5 personas

Notas: R=0.232 (0.000). Donde no se sefiala el porcentaje es debido a que el numero de casos es
inferior a 90, que es el minimo de observaciones necesarias para realizar analisis representativo de
los resultados.

Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI, 2012.
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Tercero, si se comparan los resultados del analisis de regresion del apartado
previo con el analisis de correspondencia hecho lineas arriba, se aprecia la
utilidad de llevar a cabo ambos tipos de analisis para alcanzar una mejor
comprension de la relacion entre bienestar subjetivo y otras variables rele-
vantes. Aunque los coeficientes de correlacion indican que la salud objetiva
y un alto nivel de escolaridad tienen una fuerza explicativa limitada o de baja
probabilidad respecto de cambios en la satisfaccion con la vida en general,
esto no justifica descartar la importancia de estas variables para la satisfac-
cién de vida y para la satisfacciéon en los dominios vitales especificos (en
este caso, salud y educacién). El andlisis de la vinculacién entre variables o
fendmenos sociales, clave para la toma de decisiones en la administracion
y la politica publicas, no se agota con el estudio de las relaciones causales
entre variables, sino que requiere comprender, desde diferentes perspectivas
analiticas, la dindmica entre dichos fenomenos, en este caso entre el bienestar
subjetivo y las variables que lo afectan.

Finalmente, como cuarto aspecto por mencionar, destaca la importancia
de la variable de apoyo social para el bienestar subjetivo, en cualquiera de los
ejercicios analiticos realizados en este analisis. Se confirma asi la importancia
del contexto social para el bienestar subjetivo, aspecto que la administracion
publica y las politicas deben considerar al promover objetivos de desarrollo,
dado el impacto que éstos puedan tener en dicho contexto.

BIENESTAR SUBJETIVO COMO SENAL DE PROGRESO SOCIAL

Teniendo presentes los resultados del analisis previo, y partiendo de la com-
plementariedad entre los enfoques de capacidades y de bienestar subjetivo,
en este apartado planteo por qué es util y pertinente el uso del bienestar
subjetivo como sefal de progreso social e ilustro la forma en que se puede
llevar a cabo.

Existen al menos dos posibilidades de complementariedad entre los en-
foques de capacidades y de bienestar subjetivo. La primera posibilidad es
considerar el bienestar subjetivo como una funcionalidad, concepto clave en
la teoria de las capacidades. Como otras funcionalidades (las formas particu-
lares de ser y hacer que una persona disfruta y valora en un momento dado),
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el bienestar subjetivo puede verse como una de las tantas metas u objetivos
vitales que las personas consideran valioso ser o hacer; es decir, estar y sen-
tirse satisfecho con la vida o feliz puede considerarse una meta vital que una
persona puede elegir por considerarla valiosa o importante. En este sentido,
seria conveniente medir en qué grado la satisfaccion con la vida esta presente
como funcionalidad entre personas y grupos, como opcion o fin vitales, y
después considerar las capacidades que se requieren para realizar o concretar
esa funcionalidad en la realidad, incluyendo la libertad con la que se elija.

Desde esta perspectiva, las capacidades (libertades reales u oportunidades
que tienen los individuos para realizar o lograr sus funcionalidades) pue-
den verse como capacidades para el bienestar subjetivo, como lo planteé el
Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (pNUD) en Chile en
su informe nacional de 2012. Las llamadas capacidades para el bienestar
subjetivo pueden incluir, entre otras, las siguientes: disfrutar de una buena
salud; tener cubiertas las necesidades fisicas y materiales basica; ser recono-
cido y respetado en dignidad y derechos; mantener vinculos significativos
con otros; tener y desarrollar un proyecto de vida propio; sentirse seguro y
libre de amenazas; gozar de conocimiento propio; participar e influir en la
sociedad a la que se pertenece; conocer y comprender el mundo en el que
se vive, y disfrutar y sentirse parte de la naturaleza (pNUD, 2012). Si desde
la perspectiva del enfoque de capacidades, una pregunta relevante es si los
individuos tienen la libertad para elegir los medios y las formas de vida que
pueden promover su bienestar subjetivo, la atencién a las capacidades para
el bienestar subjetivo, como las mencionadas, permitiria aproximarse a res-
ponder a esa pregunta. Incorporar el bienestar subjetivo en la administracion
publica, manteniendo un vinculo analitico con la teoria de capacidades,
requeriria observar y comprender en qué medida la accién gubernamental
contribuye o no a fomentar estas capacidades y también en qué grado la
satisfaccion de cada una de estas capacidades afecta a las otras.

La segunda posibilidad de complementacion entre bienestar subjetivo y
capacidades es emplear las mediciones y el enfoque de bienestar subjetivo
como un instrumento de sefializacion, como marcador o sefial de progreso.
El enfoque de capacidades pone especial atencion en las funcionalidades
y capacidades que considera que contribuyen al desarrollo de una agencia
mas amplia y a un ejercicio de la libertad mas extendido respecto de la de-
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terminacion y realizacion de los objetivos vitales que cada persona desea
alcanzar. Algunas de dichas capacidades se han concretado en las mediciones
relacionadas con el ingreso, la salud y la educacion, al suponer que estas di-
mensiones captan las capacidades de las personas para elegir y hacer aquello
que aprecian en su vida. Cuando el logro de las funcionalidades o la adqui-
sicién de capacidades especificas no van aparejadas o no reportan mayores
niveles de satisfaccion vital, esto puede ser una sefial de que existen otros
factores, diferentes a las propias capacidades adquiridas, que estan afectando
la posibilidad de que las personas realicen plenamente sus objetivos vitales,
aun a pesar de que desde un punto de vista objetivo (medido en indicadores
puntuales) dichas metas se han realizado o estan desarrollandose. La satisfac-
cién vital se puede utilizar como un indicador que sefiala y permite saber si
la combinacién de diferentes funcionalidades logradas y la naturaleza de las
libertades reales de las personas son vivibles 0 no —experimentadas como
parte del bienestar—, es decir, si se expresan o no, y por qué, en los niveles
de satisfaccion con la vida y/o en dominios vitales especificos.

Como referencia clave a este respecto estan los indicadores que se em-
plean como sefal de progreso para monitorear avances en el cumplimiento
de los Derechos Econémicos, Sociales y Culturales (DESC), propuestos por
la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (cipH) en el marco del
Protocolo de San Salvador (pss), en respuesta a la critica sobre la asociacion
directa entre desarrollo econdmico y cumplimiento de derechos humanos
(OEA, 2011; cIDH, 2008). Ante esta preocupacion, la cIpH elabor6 una pro-
puesta de indicadores para medir el cumplimiento de las condiciones en que
se logran los DEsC y que los Estados parte de la Comisién deben incorporar
en sus informes al Sistema Interamericano de Derechos Humanos (Ibid;
Salazar, 2014). Estos indicadores tienen el propdsito de contribuir a exponer
los cambios en la situacion general de un pais en un periodo determinado y
ayudar a identificar situaciones graves de afectacion a los derechos humanos
establecidos en el pss.

La utilidad de los indicadores de sefial de progreso, sefiala la CIDH, es que
no sélo funcionan como guias sobre el avance en el cumplimiento de un
objetivo, en este caso el ejercicio de derechos, sino también como mecanis-
mos de interpretacion y descripcion de un estado general de cosas. Es decir,
las sefiales de progreso se pueden usar con una doble funcién: 1) valorar el
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avance en el logro de una meta y 2) facilitar la comprensién y la interpre-
tacion sobre la situacion general en la que se encuentra el logro de la meta.
Esta segunda funcién de los indicadores empleados como sefial de progreso
en el ambito de los derechos humanos es similar a la funcién propuesta por
Murat Kotan (2010) para los indicadores de bienestar subjetivo como ins-
trumentos para enmarcar problemas publicos (frame of the problem) y como
contexto de descubrimiento (context of discovery). Desde esta perspectiva,
la informacién que ofrecen los indicadores de bienestar subjetivo puede
usarse para “el descubrimiento de desigualdades en las opciones disponibles
para experimentar aquello que la gente valora ser y hacer [...] y también para
usar la informacién sobre bienestar subjetivo después de la implementacion
de una politica, para saber si éstas han tenido las consecuencias esperadas”
(Kotan, 2010: 375).

Para el enfoque y los indicadores de bienestar subjetivo, la experiencia
en el uso y reporte de las sefiales de progreso en el ambito de los derechos
sociales, econémicos y culturales es especialmente relevante, porque mues-
tra las posibilidades de ser empleado en la politica publica precisamente
como una sefal de progreso. No s6lo como progreso en su acepciéon mas
general, sino como indicador que, en un esquema similar al expuesto aqui,
permita saber cuando el producto de una politica publica reporta mayores
niveles de bienestar o no y, en ese sentido, permita indagar si se avanza en
el propdsito de toda politica publica de ampliar las oportunidades y las
condiciones de bienestar y calidad de vida de la poblacion. Asimismo, se
trata de una forma de hacer uso del enfoque de bienestar subjetivo que no
se concentra en su maximizacion directa ni exclusiva, pero si lo toma en
cuenta como un instrumento de valoracién e interpretacion que asigna una
importancia significativa al bienestar experimentado por las personas en la
toma de decisiones.

CONSIDERACIONES FINALES
El analisis realizado en este texto propone que el bienestar subjetivo y los

indicadores objetivos, especialmente los vinculados con metas de desa-
rrollo tradicionalmente empleados, como salud, educacién e ingreso, son
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complementarios. Asimismo, se argumenta que el bienestar subjetivo y sus
mediciones pueden ser empleados como sefal de progreso que permita
identificar brechas y desigualdades entre metas de progreso medidas con
indicadores objetivos y los niveles de bienestar subjetivo efectivamente
alcanzados.

El analisis estadistico ha permitido identificar que el contexto social,
especificamente el acceso y disfrute de bienes relacionales y la pertenencia
aredes de apoyo, asi como la salud objetiva y la satisfaccion con ella, y la si-
tuacion economica de las personas, son las variables que reportan los efectos
positivos mas significativos sobre el bienestar subjetivo de las personas. Las
tres variables identificadas aqui como claves para el bienestar subjetivo en el
contexto mexicano estan asociadas con dos de los tres niveles de capacida-
des para el bienestar subjetivo que ha establecido el pNUD (2012) en Chile:
a) disfrutar de una buena salud y tener cubiertas las necesidades fisicas y
materiales basicas, y b) las capacidades relacionales, como tener “vinculos
significativos con los demas”.

Si bien el bienestar subjetivo enfrenta limites técnicos y de informacion
para ser considerado el principal o incluso el unico objetivo de la politica
publica y del ejercicio de la administracién publica, esto no invalida el uso
del bienestar subjetivo en las decisiones de gobierno. Los mismos resultados
del analisis de este capitulo dan bases para argumentar que el bienestar sub-
jetivo es un enfoque que puede ser incorporado en la politica publica y en
la toma de decisiones publi-administrativas como sefial de progreso, ya que
complementa otros enfoques analiticos y coloca en el centro de atencién la
experiencia de bienestar de los individuos y lo que éstos consideran valioso.

Desde esta perspectiva, la pregunta que se puede plantear como linea de
indagacion futura es: ;en qué medida la realizaciéon de funcionalidades y el
desarrollo de capacidades va de la mano con mayores niveles de bienestar
subjetivo? Si se identifican brechas y desigualdades entre el logro de funcio-
nalidades y capacidades, y el bienestar subjetivo, la administracion publica
y las politicas podrian buscar las razones que las explican para saber en qué
medida es posible o si se deberia, 0 no, incidir en ellas.
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Educacion, capital humano y felicidad

Mariano Rojas

CAMBIO DE PARADIGMA Y EL PAPEL DE LA EDUCACION

La Teoria del Capital Humano propone que la educacion es un insumo de
relevancia para la productividad en los paises y sugiere que el valor de la edu-
cacion estd dado por su contribucion al aumento del ingreso de las personas.
La teoria surge a inicios de la segunda mitad del siglo pasado (Mincer, 1957,
1962; Schultz, 1959, 1961; Becker, 1964), se consolida durante las restantes
décadas del siglo, y es ampliamente aceptada en el presente. La teoria es pro-
ducto de un paradigma que asocia el progreso al crecimiento econémico y
que busca explicar el ingreso per cépita de los paises con base en nociones de
capital (Domar, 1946; Harrod, 1939; Solow, 1956; Swan, 1956); sin embargo,
las diferencias de capital fisico y financiero entre paises no logran explicar
sus diferencias de ingreso (Helpman, 2004). Por ello, los economistas inte-
resados en explicar el crecimiento econémico han recurrido a otros con-
ceptos de capital, como el capital social y el capital humano (Walsh, 1935;
Fisher, 1946). La Teoria del Capital Humano postula la importancia que
tienen las habilidades, los conocimientos y las destrezas de las personas para
su productividad y generacion de ingreso; de igual manera, postula la impor-
tancia que juega el sistema educativo en la adquisicion de esas habilidades,
conocimientos y destrezas.
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El paradigma de progreso como crecimiento se sustenta en la creencia de
que hay una relacion cercana y positiva entre el ingreso y el bienestar de las
personas. Por lo tanto, en la consecucion de mayores niveles de bienestar el
paradigma pasa de la descripcion del fenomeno —lo que explica el creci-
miento econdmico— a su prescripcion —lo que debe hacerse para generar
el crecimiento econéomico—. Es dentro de este interés prescriptivo que la
Teoria del Capital Humano adquiere gran relevancia, pues no solo se trata
de estudiar la relacion entre la educacion y la generacion de ingreso, sino de
orientar el sistema educativo hacia la imparticion de las habilidades, los
conocimientos y las destrezas que contribuyen a potenciar el crecimiento eco-
noémico. En la Teoria del Capital Humano la educacion se ve como un insu-
mo para el proceso productivo; su papel principal es generar —en conjunto
con los servicios de salud— una fuerza laboral productiva y, en un mundo
globalizado, competitiva internacionalmente. El valor de la educacion queda
determinado por el ingreso que ésta contribuye a generar, y el desarrollo y
el financiamiento de programas educativos se centra en otorgar a los estu-
diantes los conocimientos, las habilidades y las destrezas que les permitan
insertarse satisfactoriamente en el mercado laboral y generar mayores ingre-
sos; de esta forma, se busca el mayor bienestar de los estudiantes mediante
la ampliacion de sus posibilidades de compra.

La motivacién de la Teoria del Capital Humano de alcanzar un mayor
bienestar mediante el disefio de un sistema educativo al servicio del sistema
productivo puede ser buena, pero se basa en fundamentos erréneos y, por
ello, puede conducir al disefio y la aplicacion de politicas que son contrapro-
ducentes para el bienestar de las personas. En concordancia con el paradigma
de progreso como crecimiento econémico, dicha teoria termina reduciendo
a los seres humanos a meros productores y consumidores, y asociando su
bienestar a su poder de compra. Sin embargo, las personas son mucho mas
que consumidoras y trabajadoras, y su bienestar depende de aspectos que
van mas alla de su capacidad de consumo (Rojas, 2007).

Durante las ultimas dos décadas, el estudio cientifico de la felicidad ha
arrojado resultados que cuestionan la existencia de una relacién estrecha
entre bienestar e ingreso, y con ello se pone en entredicho que el crecimien-
to econdmico venga acompanado necesariamente de un mayor bienestar
(Rojas, 2014). Surge una nueva concepcion de progreso como felicidad,
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que plantea que el objetivo social no es un mayor crecimiento econémico,
sino la mayor felicidad de la poblacion (Millan, 2011; Rojas, 2009a, 2011a).
En consecuencia, el cambio de paradigma en la concepcion del progreso
implica una reconsideracion del papel de la educacion: ésta deja de ser con-
cebida como un insumo del aparato productivo y pasa a concebirse como un
instrumento para la felicidad de los ciudadanos. Las investigaciones sobre
el tema han mostrado que el ingreso no es la unica fuente de felicidad y, en
muchos casos, ni siquiera es la mas importante (Rojas, 2009b); por ello, el
valor de la educacién no se restringe —y mucho menos debe restringirse— a
su capacidad de generar ingresos.

La educacién no sélo provee las habilidades, las destrezas y los conoci-
mientos que permiten a los estudiantes insertarse en el mercado laboral y,
con ello, acceder a un mayor ingreso; las habilidades y los conocimientos
que se obtienen en el sistema educativo también pueden ser muy utiles para
la satisfaccion en aspectos no econdémicos de la vida, como las relaciones
de pareja —y de familia en general—, las relaciones con amigos y colegas,
la prevencion de quebrantos de salud, el uso gratificante del tiempo libre,
y otros mas. Dejar fuera la contribucién que la educacion hace en todos estos
otros aspectos de vida implicaria ignorar gran parte de sus beneficios y, con
ello, infravalorarla. Ain mas grave, se corre el riesgo de tener un sistema
educativo orientado a la generacidn de ingreso pero no a la generacion de
bienestar, ya que al valorar la educacion so6lo por su capacidad para generar
ingresos se induce al disefio y el desarrollo de programas educativos que
dan énfasis unicamente a las habilidades, las destrezas y los conocimientos
que contribuyen al proceso productivo, dejando fuera aquellas que pueden
ser muy valiosas para llevar una vida satisfactoria. En consecuencia, aun-
que con buenas intenciones, la Teoria del Capital Humano podria terminar
socavando el papel que la educacion juega en la generacion de bienestar.

Este capitulo se enmarca dentro del cambio de paradigma del progreso
como crecimiento econdmico al progreso como felicidad, y su objetivo es
mostrar que la educacidn tiene una contribucién al bienestar que va mas
alla de su contribucidén al ingreso. En otras palabras: la educacion influye en
el bienestar de las personas a través de canales de transmision que van mas
alla del ingreso. Se sigue un enfoque de dominios de vida, mediante el cual
la satisfaccion de vida se explica a partir de la satisfaccion en ocho dominios
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de vida: salud, econémico, ocupacional, familiar, amistad, tiempo libre, es-
piritualidad, y colonia donde vive. La hipoétesis central de la investigacion es
que la educacion impacta en la satisfaccion de vida a través de su influencia
en la satisfaccion en dominios de vida, y que este impacto es independiente
de aquel que se logra mediante la generacion de ingresos. En otras palabras,
el sistema educativo provee habilidades, destrezas y conocimientos que
son utiles para llevar una vida feliz y que van mas alld de su utilidad para
elevar la productividad laboral. Desde esta perspectiva, y de corroborarse la
hipétesis, se podria afirmar que la educacion tiene un valor que va mas alla
del que se mide mediante su contribucion a la generaciéon de ingresos; éste
seria su valor intrinseco.

El estudio empirico utiliza la base de datos Imagina México 2012, la cual
recopila informacion de bienestar subjetivo y también sociodemografica y
economica en 100 municipios relativamente urbanos de México. Se dispone
en total de cerca de 27 500 observaciones, de las cuales aproximadamente
20000 son ttiles para realizar los ejercicios econométricos.

Los resultados obtenidos apoyan la hipdtesis planteada y muestran que
la educacion tiene un valor intrinseco y que su contribucion a la felicidad
de las personas va mas alld de su papel como mero insumo para generar
ingreso. Estos resultados sugieren que es necesario revalorizar la educacion,
incorporando beneficios importantes que estan ocultos cuando se hace una
valoracion en términos de ingresos generados. Se desprende también que
es necesario revisar los programas educativos que han sido disefiados con
una inspiracién de capital humano, con el fin de potenciar su impacto en la
felicidad de las personas.

Este documento se estructura de la siguiente forma: se presenta primero
una breve revision de la literatura sobre capital humano y de su visién acerca
del papel de la educacién; a continuacion, se revisa rapidamente la litera-
tura de bienestar subjetivo (también llamada de felicidad) y se presenta el
enfoque de dominios de vida; la siguiente seccién introduce la base de datos
y la construccién de variables. Luego se realiza el estudio empirico acerca
del papel que la educacion juega dentro de la Teoria del Capital Humano. A
continuacion, se presenta el estudio empirico del impacto de la educacion en
la satisfacciéon de vida una vez que se contempla que su funcidon va mas alla
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de generar aumentos de la productividad y el ingreso. En la tltima seccién
se hacen algunas consideraciones finales.

LA TEoRriA DEL CAPITAL HUMANO Y EL VALOR DE LA EDUCACION

Se sabe que ya hace mas de dos siglos, Adam Smith, en su La riqueza de las
naciones, sefialé a la educaciéon como un factor que considerar en la expli-
cacion de la riqueza de los paises. El concepto de capital es muy antiguo
en la disciplina econdmica y es una nocién que por siglos se asoci6 con las
maquinas y la acumulacion de dinero (capital fisico y financiero), pero no asi
con los conocimientos de las personas (Fisher, 1896, 1904). Sin embargo, la
idea de que es posible asimilar las habilidades, las destrezas y el conocimiento
de las personas al concepto de capital fisico —tan ampliamente estudiado
por los economistas— empieza a discutirse durante la primera mitad del
siglo xx (Walsh, 1935; Fisher, 1946). En 1932 ya existe trabajo empirico que
vincula la escolaridad con la generacion de ingreso (Gorseline, 1932). Sin
embargo, no es sino hasta los inicios de la segunda mitad del siglo xx que se
desarrolla una teoria que concibe como capital a las habilidades, las destrezas
y el conocimiento de las personas, y que asocia la educacion y los servicios
de salud con una inversién cuya tasa de retorno puede ser medida en térmi-
nos del ingreso generado y del costo involucrado. La Teoria del Capital
Humano es desarrollada por un grupo de economistas encabezados por
Theodore Schultz (1959, 1961, 1962), Gary Becker (1964) y Jacob Mincer
(1957, 1962). Se enmarca en una perspectiva econémica que no solo asume
que el ingreso esta estrechamente vinculado con el bienestar, sino que tam-
bién los seres humanos son motivados principalmente por la busqueda de
mayores ingresos, de forma que su comportamiento puede ser explicado con
base en las tasas de retorno de sus esfuerzos o acciones (Becker, 1975, 1976).

La Teoria del Capital Humano se consolida durante las décadas de los
afios sesenta y setenta (Harbison y Myers, 1965; Rosen, 1977; Schultz, 1971).
Como era de esperar, es recibida con cierto grado de escepticismo y debe
enfrentar tanto las dudas iniciales planteadas por Irving Fisher (1896, 1904),
John Raymond Walsh (1935) y Allan Fisher (1946) acerca de su concepcion
de capital, como una amplia serie de cuestionamientos técnicos y concep-

57



MARIANO ROjAS

tuales relacionados con aspectos de medicion y de estimacion (Eckhaus,
1962; Shatfer, 1961; Blaug, 1987a, 1987b). Sin embargo, la teoria se sostiene
y a partir de la década de los afios ochenta pasa a formar parte tanto del
instrumental de los economistas académicos (Hanushek y Kimko, 2000;
Hanushek y Woessmann, 2008, 2011; Heckman y Vytlacil, 2001; Acemoglu
y Autor, 2012; Teixeira, 2005, 2010), asi como del instrumental de politica
publica (Fitzsimons y Peters, 1994; Lundval, 1996; Margison, 1993; OECD,
1997a, 1997b). La estimacion de las tasas de retorno de la educacién y la
aplicacion del andlisis economico para la toma de decisiones en el ambito
educativo constituye un area de estudio ya consolidada en la economia
(Carnoy, 1967; Griliches, 1977; Griliches y Mason, 1972; Acemoglu, 1996;
Acemoglu y Angrist, 2001; Teixeira, 2000; Jensen, 2010; Moretti, 2004). En
México existen varios trabajos académicos que miden las tasas de retorno
de la educacién (Bracho y Zamudio, 1994; Rojas et al., 2000;' Diaz-Bautista
y Diaz Dominguez, 2003; Morales-Ramos, 2011), y el concepto de capital
humano ha sido incorporado al disefio de la politica social (Sedesol) e in-
cluso de la politica cientifica (Conacyt).

Puede afirmarse que durante las ultimas cinco décadas la salud y la educa-
cion se conciben, analizan y promueven dentro de una perspectiva de capital
humano. La educacién es vista como un mecanismo mediante el cual los
ciudadanos de un pais —la llamada fuerza laboral— adquieren destrezas,
conocimientos y habilidades para ser mas productivos y para que el pais sea
mas competitivo internacionalmente. Dentro de esta vision, el valor de la
educacion se mide con base en su aportacion a la generacién de ingresos,
a lo cual hay que sustraer los costos explicitos y los ingresos dejados de ge-
nerar por educarse. Las tasas internas de retorno de la educacion han llegado
a constituir el principal criterio utilizado por los economistas para realizar
recomendaciones de asignacion de gasto publico e incluso de gasto privado.
Se hallegado incluso al punto de influir en el disefio de los programas educa-
tivos para promover aquellas competencias que son utiles para la produccion
y para la insercién en el mercado laboral, mientras se dejan de lado otros
conocimientos y habilidades con poco impacto en la generacién de ingreso.

'El autor hace explicito que reconoce la evolucion de su pensamiento desde este articulo
del afo 2000 al presente.
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FELICIDAD, INGRESO Y DOMINIOS DE VIDA
El estudio de la felicidad

El estudio cientifico de la felicidad tiene sus origenes en trabajos seminales
de Richard Easterlin (1973, 1974), Angus Campbell (1976, 1981), Campbell
et al. (1976) y Frank M. Andrews y Stephen W. Withey (1976), entre otros.
El acercamiento al estudio de la felicidad se hace desde varias disciplinas
—como la psicologia (Diener, 1984), la sociologia (Venhoveen, 1984) y la
ciencia politica (Lane, 1991, 2000)—. Durante las tltimas dos décadas los
economistas han incursionado en el estudio de la felicidad (Clark y Oswald,
1994; Di Tella, MacCulloch y Oswald, 2001; Easterlin, 1995, 2001; Frey y
Stutzer, 2000; Oswald, 1997; Van Praag y Ferrer-i-Carbonell, 2004).

La felicidad constituye un concepto sombrilla al que es posible aproximar-
se tanto por una concepcion de satisfaccion de vida (;Qué tan satisfecho esta
usted con su vida?) como por una concepcion de felicidad (;Qué tan feliz
es usted?) (Michalos, 1980; Argyle, 2002). En esta investigacion se utiliza la
concepcidn de satisfaccion de vida, la cual se considera de orientacion mas
cognitiva y mas estable en el tiempo que la felicidad (Argyle, 2002; Crooker
y Near, 1998; Lyubomirsky 2001; Rojas y Veenhoven, 2013).

Ingreso y felicidad

Los estudios acerca de la felicidad han mostrado que el ingreso es una varia-
ble que puede influir en ésta; sin embargo, su influencia es mas importante
cuando los estudios se basan en datos de corte transversal y deja de ser im-
portante cuando se utilizan datos de serie de tiempo (Rojas, 2009b, 2011b).
La investigacion al respecto explica este hecho con base en el papel de marca-
dor de estatus que el ingreso —y lo que éste puede comprar— juegan (Rojas,
2014). De igual forma, toda la investigacion sobre la relacion entre ingreso y
felicidad coincide en que —independientemente del signo de la relacién— el
ingreso por si solo no determina la felicidad de las personas (Rojas, 2007,
2014). Muchos otros factores intervienen en la explicacion de la felicidad y
muchos de ellos son completamente independientes del ingreso.
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El enfoque de dominios de vida

La literatura de dominios de vida provee una explicaciéon mas completa de
la satisfaccion de vida de las personas; se argumenta que la satisfacciéon
de vida puede ser entendida como el resultado de la satisfaccion que la
persona experimenta en aquellos dominios donde ejerce como ser humano
(Cummins, 1996; Van Praag et al., 2003; Van Praag y Ferrer-i-Carbonell
2004; Rojas, 2006). La enumeracién y la demarcaciéon de los dominios de
vida son arbitrarias; por lo general, se trabaja con un grupo relativamente pe-
quefio de dominios de vida, los cuales abarcan la mayoria de las actividades
o facetas de la vida de una persona. La definicién y el nimero de dominios
de vida dependen fundamentalmente de los objetivos de la investigacion;
sin embargo, es importante que cualquier delimitacién de dominios de vida
no sea ajena a la manera en que las personas entienden sus vidas (Rojas,
2006). Con base en un meta-analisis de la literatura, Robert A. Cummins
(1996) define los siguientes siete dominios de vida: bienestar material, sa-
lud, productividad, vida privada, seguridad, vida en comunidad, y situacién
emocional. Bernard van Praag et al. (2003) estudian la relacién que existe
entre diferentes dominios de vida (salud, situacién financiera, empleo,
vivienda, ocio y medio ambiente) y la satisfacciéon de vida. Mariano Rojas
(2007) ha trabajado con los siguientes dominios de vida: salud, econémico,
ocupacion, relaciones familiares, relaciones de amistad, tiempo libre, y en-
torno comunitario.

La investigacién empirica que a continuacidn se realiza busca corroborar
la hipétesis de que la educacion da conocimientos, habilidades, valores, pers-
pectivas y destrezas que influyen en la satisfaccion en todos los dominios de
vida de la persona y, con ello, en su satisfaccion de vida. Se busca mostrar
también que este impacto de la educacion en la satisfaccion de vida va mas
alla del impacto que se logra via su contribucién a un mayor ingreso. La
investigacion empirica provee un mapeo de dominios de vida para entender
la relacion entre educacion y felicidad dentro de una concepcién que supera
su funcion en la Teoria del Capital Humano.
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LA INFORMACION
La base de datos

El estudio empirico del valor intrinseco de la educacion utiliza la base de
datos construida por Imagina México, A.C., en 2012; ésta proviene de en-
cuestas cara a cara realizadas en 100 municipios de México® con el fin de
indagar sobre el bienestar subjetivo de los ciudadanos del pais. Incorpora
el municipio donde se ubica la ciudad capital, mas los siguientes dos munici-
pios mas poblados de cada estado. Cuenta con casi 27 500 observaciones, es
representativa a nivel de cada municipio y tiene una alta representacion de
la poblacion urbana del pais. En ella se dispone no sélo de informacion
de bienestar subjetivo, sino también de informacidon econdémica y sociode-
mografica que es muy util para el estudio.

Las variables del estudio

Satisfaccién de vida. Se utiliza la siguiente pregunta: “Tomando todo en
cuenta en su vida, ;Qué tan satisfecha(o) esta usted con su vida en general?”
La escala de respuesta es categorica: Extremadamente insatisfecho, Muy in-
satisfecho, Algo insatisfecho, Ni satisfecho ni insatisfecho, Algo satisfecho,
Muy satisfecho, Extremadamente satisfecho. Para fines del analisis cuantita-
tivo esta escala se trabaja como cardinal en el rango de 1 (Extremadamente
insatisfecho) a 7 (Extremadamente satisfecho).

Satisfaccién en dominios de vida. Se utiliza la siguiente pregunta: “3Qué
tan satisfecho se encuentra con ¢” Se indaga sobre la satisfaccion en
los siguientes dominios: Salud, Situacién econdmica, Ocupacion, Relaciones
familiares (pareja, hijos, padres, resto de familia),’ Relaciones de amistad,

2En especifico, se incluyen 93 municipios de los 31 estados del pais mas siete delegaciones
de la Ciudad de México.

*Se hacen cuatro preguntas para las relaciones familiares: con la pareja, con los hijos,
con los padres, con el resto de la familia. En muchos casos las personas no reportan satis-
faccién en uno o varios rubros —debido a que no tienen pareja o hijos o padres—; por ello,
la satisfaccion familiar se construye como un promedio simple con base en aquellos rubros
para los que si se tiene una respuesta.
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Disponibilidad de tiempo libre, Vida espiritual, y Colonia donde vive. La
escala de respuesta es similar a la utilizada para la pregunta de satisfaccion
de vida y, de igual manera, en el analisis cuantitativo la respuesta se trabaja
como cardinal y en el rangode 1 a 7.

Educacion. La escolaridad se mide en grados incompletos y completos:
Ninguno, Primaria incompleta, Primaria completa, Secundaria incompleta,
Secundaria completa, Preparatoria/técnica incompleta, Preparatoria/técnica
completa, Universidad incompleta, Universidad completa, Posgrado. Para
tines del analisis cuantitativo esta variable se trabaja como cardinal en un
rango de 1 (Ninguno) a 10 (Posgrado).*

Ingreso. Corresponde al ingreso mensual del hogar en pesos.”

Informacion sociodemogrdfica. Edad en afos, estado marital, y género del
entrevistado.

El cuadro 1 presenta informacién descriptiva sobre la escolaridad y la
satisfaccion de vida en la muestra. Se observa una clara tendencia de la satis-
faccion de vida promedio a aumentar con el grado educativo; de igual
forma, se observa que el ingreso del hogar esta directamente relacionado
con la escolaridad. En consecuencia, la relacion positiva entre educaciéon y
satisfaccion de vida puede originarse tanto por su correlacion con el ingreso
del hogar —valor extrinseco de la educacién— como por el hecho de que la
educacion contribuye con conocimientos y habilidades que aunque no son
utiles para generar ingreso, silo son para llevar una vida satisfactoria —valor
intrinseco de la educacién—.

* También se realizé el analisis cuantitativo incorporando la variable educaciéon como
categdrica (10 categorias) y se encontrd que los principales resultados no varian en su
tendencia general.

> En principio, la Teoria del Capital Humano se concentra en la relacion entre el ingreso
laboral y la educacion; desafortunadamente la encuesta no indaga acerca del ingreso perso-
nal ni del ingreso laboral; inicamente se dispone del ingreso del hogar. El emparejamiento
selectivo y los esquemas familiares de division del trabajo intra-hogar en México generan
una relacion estrecha entre educacion e ingreso del hogar. De igual forma, las variables de
bienestar subjetivo se relacionan mds cercanamente con el ingreso del hogar que con el
ingreso laboral. Cabe agregar que factores de inseguridad y violencia inducen a no pocos
entrevistados a no dar respuesta a la pregunta de ingreso. Por ello, al introducir el ingreso
en los ejercicios empiricos se pierde cerca de 30% de las observaciones disponibles.
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CuaDRO 1
EDUCACION Y SATISFACCION DE VIDA, MEXICO 2012

Grado educativo Niimero de Promedio de Promedio de ingreso
observaciones  satisfaccién de vida  del hogar por mes
en pesos
Ninguno 1166 5.00 3450
Primaria incompleta 2661 5.09 4001
Primaria completa 3736 5.17 4543
Secundaria incompleta 2165 5.08 4658
Secundaria completa 6583 5.27 5243
Preparatoria incompleta 2528 531 6168
Preparatoria completa 4517 5.45 6910
Universidad incompleta 1572 5.48 8146
Universidad completa 2207 5.62 10835
Posgrado 335 5.69 14911
27470

Fuente: Base de datos Imagina México, 2012.

EDUCACION, INGRESO Y FELICIDAD EN LA TEORIA
DEL CAPITAL HUMANO

El siguiente analisis econométrico utiliza un enfoque de dominios de vida
para mapear el impacto neto de la educacion en la satisfaccion en dominios
de vida y, a través de éste, en la satisfaccion de vida.

Limitaciones de la base de datos

Antes de realizar el estudio empirico es necesario destacar dos limitaciones
de la base de datos para estudiar el valor intrinseco de la educacion (su im-
pacto en la satisfaccion de vida mas alla del efecto ingreso de la educacion).
La primera de ellas es estructural: durante las ultimas cinco décadas el disefio
de los programas educativos ha estado dominado por una perspectiva de
capital humano que promueve programas centrados en impartir el conoci-
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miento, las habilidades y las destrezas utiles para la insercion en el mercado
laboral y para elevar la productividad. Las personas han sido consideradas
—principalmente— como fuerza laboral y se les ha educado como tal; por
ello, la escolaridad con la que se esta realizando el estudio empirico es una
educacion que no explota en todo su potencial la capacidad de la educacién
para contribuir al bienestar de los ciudadanos. La segunda limitacion surge
de la naturaleza de corte transversal de la base de datos; ha sido demostrado
que este tipo de base de datos tiende a magnificar el impacto del ingreso al
no considerar su papel de marcador de estatus (Rojas, 2009b, 2011b).

Es importante dejar claro también que la variable de educacién sé6lo hace
referencia a los grados (completos o incompletos) obtenidos y no a la calidad
de la educacion ni a la pedagogia involucrada.

Capital humano, ingreso y satisfaccién de vida

Como se menciond anteriormente, la Teoria del Capital Humano propone
un paradigma en el que el ingreso se relaciona de manera directa con el
bienestar de las personas; en no pocos casos, el ingreso es usado como proxy
del bienestar. Por su parte, la educaciéon cumple una funcién de insumo
en la generacion de ingreso al proporcionar habilidades, conocimientos y
destrezas para elevar la productividad. Dentro de este paradigma, y en su
bienintencionada busqueda de un mayor bienestar, los investigadores de
capital humano se centran en el estudio de las practicas que permiten elevar
la contribucién de la educacion a la generacidn de ingreso, asumiendo que
con esto se maximiza la contribucién de la educacién al bienestar. En con-
secuencia, dentro de la Teoria del Capital Humano la educacién no es una
variable que de manera directa explique el bienestar de las persona, sino que
su incorporacion se hace como insumo en la generacion de ingreso.

Se busca también entender la satisfaccion de vida como el resultado de la
satisfaccion en varios dominios de vida, donde se ejerce como persona. Es a
través de la satisfaccion en éstos que el ingreso influye en la satisfaccién de
vida. Se obtiene de esta manera un mapa de impactos que va de la educacién
al ingreso, del ingreso a la satisfacciéon en dominios de vida, y de éstos a la
satisfaccion global de vida.
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El sistema de ecuaciones que explicaria la satisfaccion de vida de acuer-
do con el paradigma de capital humano viene dado por una ecuacién que
explica la satisfaccion de vida en funcidn de la satisfaccién en dominios de
vida (ecuacion (1)), un conjunto de ecuaciones en que el ingreso y otras va-
riables sociodemograficas explican la satisfaccién en dominios de vida
(ecuacion (2)), y por una ecuacion donde el ingreso es explicado por la edu-
cacion (ecuacion (3)):

Donde:

SV: Satisfaccién de vida de la persona i.

SD,; Satisfaccion en el dominio de vida j para la persona i.

InY: Logaritmo natural de ingreso del hogar mensual para la persona i.

Eda:Edad en afios de la persona i.

Muj: Variable dicétoma con valor de 1 si la persona i es mujer y de 0 si es hombre.

MS, :Vector de seis variables dic6tomas que hacen referencia al estado marital de la
persona i: casada, union libre, separada, divorciada, viuda, soltera. La categoria de
casada se utiliza como referencia.

Edu_:Escolaridad en grados de la persona 7; escala cardinal de 0 (ninguno) a 10 (posgra-

do).
i=1,...,nhace referencia a la persona i en la base de datos.
j=1,...,8 hace referencia a los ocho dominios de vida en consideracién: Salud, Eco-
némico, Ocupacional, Familiar, Amistad, Tiempo libre, Espiritualidad y Colonia.
k=1,...,6hacereferencia a un vector de variables dicotomas para considerar el estado

marital de la persona i.
w: término de error que se asume i.i.d.
a, B, y y son parametros a estimar.

El sistema consta de 10 ecuaciones y se estima mediante minimos cuadra-
dos ordinarios con la técnica de regresion de ecuaciones aparentemente
no relacionadas. De esta forma, se estima como un sistema de ecuaciones
y no como ecuaciones separadas.
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Satisfaccion de vida y satisfaccion en dominios de vida

Las estimaciones realizadas parala ecuacion (1) corroboran un hallazgo muy
comun en la literatura de dominios de vida: los dominios Salud y Relaciones
familiares son muy importantes para la satisfacciéon de vida, mientras que
los dominios Ocupacién y Situacién econdmica son de menor importancia.

El cuadro 2 presenta los coeficientes estimados para la primera regresion.
Se observa que todos los dominios de vida son significativos, esto es: la satis-
faccién en cada uno de los dominios de vida en consideracién contribuye a
la satisfacciéon de vida. Sin embargo, no todos los dominios son igualmente
importantes; en términos generales, la satisfaccién en la relacién con los
amigos y con la vida espiritual es de poca importancia para la satisfaccion de
vida, mientras que la satisfaccion con la salud y con las relaciones familiares
es de crucial importancia.®

CUADRO 2
SATISFACCION DE VIDA Y SATISFACCION EN DOMINIOS DE VIDA, MEXICO

Coeficiente P>z
Salud 0.202 0.00
Econémico 0.082 0.00
Ocupacion 0.127 0.00
Familia 0.189 0.00
Amistad 0.018 0.02
Tiempo libre 0.043 0.00
Espiritual 0.038 0.00
Colonia 0.044 0.00
Intercepto 1.357 0.00
R_cuadrado 0.233

Fuente: Base de datos Imagina México, 2012.

®Es importante mencionar que las estimaciones presentadas provienen de una regresion
ala media y que la importancia relativa de los dominios de vida cambia por grupos etarios
y por otras caracteristicas sociodemograficas.
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El ingreso y el bienestar de acuerdo con la Teoria del Capital Humano

El cuadro 3 presenta las estimaciones para la ecuacion (2); se observa que
el ingreso es estadisticamente significativo en la explicacion de la satisfac-
cién en todos los dominios de vida en consideracion. La importancia del
ingreso es relativamente grande en la explicacién de la satisfaccion en los
dominios econdmico y ocupacional; también es de importancia en los do-
minios de salud’ y amistad.

Los resultados obtenidos para la estimacion de la ecuacién (3) indican
que, como es de esperar, la educacion esta correlacionada con el ingreso del
hogar. El coeficiente estimado para la variable educacién en la ecuacién (3)
es de 0.13 y es estadisticamente significativo, mientras que el R_cuadrado
para esta regresion es de 0.16.

El diagrama 1 ilustra los resultados obtenidos en el ejercicio economé-
trico; como se aprecia, el papel de la educacion se restringe a la generacion de
un mayor ingreso, con la esperanza de que sea mediante un mayor poder
de compra que las personas puedan acceder a un bienestar mayor. Se observa
que el mayor impacto del ingreso se da en la satisfaccion en los dominios
econdémico y ocupacional; sin embargo, éstos no son los dominios que tie-
nen un mayor impacto en la satisfacciéon de vida, con lo que el gasto —y la
apuesta— que se hace a elevar el bienestar de las personas a través de una
educacion centrada en elevar el ingreso resulta poco eficiente.

EDUCACION Y FELICIDAD. MAS ALLA DEL CAPITAL HUMANO

El propdsito fundamental de este ejercicio empirico es identificar el valor
intrinseco de la educacidn; esto es, evaluar el impacto de la escolaridad en
la satisfaccion de vida de las personas que no se origina por el aumento de
ingreso que acompana a la escolaridad. En principio, al controlar por el im-
pacto del ingreso se logra obtener el impacto de la educacion en el bienestar
que se origina en como las habilidades, conocimiento y destrezas que se
obtienen en el sistema educativo contribuyen a llevar una vida satisfactoria,

7 Este es un resultado que se encuentra frecuentemente cuando el sistema de salud pu-
blico no funciona adecuadamente.
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mas alla de lo que se obtiene por el mayor ingreso. Para estimar este impacto
es necesario modificar la ecuacion (3), con el fin de incorporar la educacion
como una variable explicativa de la satisfaccion en los dominios de vida.
Se obtiene de esta manera un mapa de impactos que va de la educacion al
ingreso, de la educacién a la satisfaccion en dominios de vida, del ingreso a
la satisfaccion en dominios de vida, y de la satisfaccién en dominios de vida
a la satisfaccion global de vida.

DiAagraMmA 1

ESTRUCTURA EXPLICATIVA DEL BIENESTAR DE ACUERDO
CON LA TEORIA DEL CAPITAL HUMANO. PAPEL DE INSUMO DE LA EDUCACION

Felicidad

Capital humano:
Objetivo es

0.20
ensanchar esta ]
relacion 8 0.3 08
I Ocupac1onal
28 0,1
N / \
Educacis G ’
ucacion * . SATISFACCION
: \-

Espiritualidad /

Nota: Los nimeros hacen referencia a los coeficientes estimados en el sistema de ecuaciones
de bienestar.
Fuente: Elaboracion propia.

El sistema de ecuaciones consta de 10 ecuaciones y se estima mediante
minimos cuadrados ordinarios con la técnica de regresion de ecuaciones
aparentemente no relacionadas. De esta forma se estima como un sistema
de ecuaciones y no como ecuaciones separadas. La especificacion para las
10 ecuaciones es:
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Todas las variables ya han sido explicadas previamente. Las estimaciones de
las ecuaciones (1) y (3) no varian sustancialmente con respecto al ejercicio
anterior y por ello no se presentan en esta seccion. Las estimaciones que son
relevantes son las obtenidas para la satisfaccion en los ocho dominios de
vida en consideracidn; donde se ha introducido la variable escolaridad como
variable explicativa de la satisfaccion en los dominios de vida.

El cuadro 4 presenta los resultados obtenidos para el conjunto de ecua-
ciones (4). Al controlar por la variable de ingreso es posible ver el impacto
neto de la educacion en la satisfaccion en dominios de vida; se observa que
la educacién tiene un impacto significativo y de importancia en los dominios
Salud, Familia, Ocupacién y Econdmico —los cuatro dominios de mayor
importancia para la satisfaccion de vida de acuerdo con las estimaciones
presentadas en el cuadro 2—, asi como en el dominio de Amistad. Por lo
tanto, la educacion tiene un impacto directo considerable en la satisfaccion
en aquellos dominios de vida que son importantes para la satisfaccion de
vida; este impacto es independiente de aquel que la educacién tiene via su
influencia en el ingreso. Esta es una contribucién de la educacién al bienes-
tar que la Teoria del Capital Humano no toma en cuenta, con lo que puede
afirmarse que ésta infravalora a la educacion.

Del cuadro 4 se desprende también que el ingreso tiene un impacto signi-
ficativo en la satisfaccion en todos los dominios de vida, principalmente en
los dominios Econémico, Ocupacién y Salud. Este es un resultado que no
sorprende en estudios de corte transversal, donde el ingreso también juega
un papel de marcador de estatus. Lo que es importante destacar es que con
respecto al ejercicio presentado en el cuadro 3 (que representa la visién de
la Teoria del Capital Humano), el impacto del ingreso en la satisfaccion
en dominios de vida es ahora considerablemente menor. Esto sugiere que
parte del impacto en el bienestar que la teoria atribuiria al ingreso se debe
en realidad al valor intrinseco de la educacion, esto es, a que las habilida-
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des, el conocimiento y las destrezas que se adquieren con la educacién no
so6lo contribuyen a generar el ingreso sino que también —de manera direc-
ta— ayudan a tener una mayor satisfacciéon en dominios que son de gran
relevancia para la satisfaccion de vida.

Es importante recordar que la educacion se mide en una escala que va de
1 (Ninguna educacion) a 10 (Posgrado); por ello, se aprecia que el impacto
de la educacion es de magnitud considerable para los dominios de vida de
relevancia. La magnitud de estos coeficientes puede ponerse en perspectiva
al comparar con el impacto de un aumento de 100% en el ingreso del hogar.
Por ejemplo, pasar de Ninguna educacion a Posgrado implica un aumento
de 0.45 en la satisfaccion con la salud (2.5 veces el impacto de un aumento de
100% en el ingreso), de 0.69 en la satisfaccion economica (tres veces el im-
pacto del ingreso), de 0.47 en la satisfaccién ocupacional (dos veces el impac-
to del ingreso) y de 0.26 en la satisfaccién con la familia (dos veces el impacto
delingreso). En conclusion, la educacion tiene un impacto en la satisfaccion
en dominios de vida que va mucho mas alld de su huella en el ingreso; dicho
impacto ocurre principalmente en aquellos dominios de vida que son muy
relevantes para la satisfaccion de vida, con lo que se demuestra que la edu-
cacion tiene un alto valor intrinseco, aun aquella que ha tenido por objetivo
principal generar capital humano.

El diagrama 2 ilustra el papel que la educacion juega en la generacion de
bienestar dentro de esta perspectiva que va mas alla de la Teoria del Capital
Humano. La educacion influye de manera directa en la satisfaccion en los
dominios de vida, y de esta forma influye en la satisfaccién de vida. Este
es el impacto directo, el cual depende de la magnitud de su impacto en la
satisfaccion en dominios de vida (de significancia para los dominios Econd-
mico, Salud, Ocupacién, Amistad y Familia) y de la magnitud del impacto
de la satisfaccion en cada dominio de vida en la satisfaccion de vida. Este
impacto directo es el que ha sido denominado en este trabajo como el valor
intrinseco de la educacion, y es el impacto que es ignorado por la Teoria del
Capital Humano. La educaciéon también influye de manera indirecta en la
satisfaccion de vida a través de su impacto en el ingreso y del impacto de este
ultimo en la satisfaccion en dominios de vida. Este impacto indirecto es el
que la Teoria del Capital Humano contempla y a partir del cual se habla del
valor (extrinseco) de la educacion.
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DIAGRAMA 2
ESTRUCTURA EXPLICATIVA DEL BIENESTAR
DE ACUERDO CON UN PARADIGMA DE FELICIDAD

Satisfaccion con

) Felicidad

0.08

0.

Educacion

0.13¢

log
Ingreso

SATISFACCION

0.02 DE VIDA

Nota: Los nimeros hacen referencia a los coeficientes estimados en el sistema de ecuaciones de
bienestar. Por simplicidad visual no se incluyen los valores de los coeficientes que relacionan la edu-
cacidn con la satisfaccidn en los dominios de vida (flechas amarillas) ni los valores de los coeficientes
que relacionan el ingreso con la satisfaccion en los dominios de vida (flechas azules); estos valores
pueden consultarse en el cuadro 4.

Fuente: Elaboracion propia.

CONSIDERACIONES FINALES

Este capitulo ha investigado el papel que la educacion esta jugando en la ge-
neracion de bienestar en México. La investigacion se desvincula de la Teoria
del Capital Humano —Ila cual asigna a la educacion un papel de insumo en el
proceso productivo— y argumenta que la educacion es un instrumento para
inculcar habilidades, destrezas, conocimientos y valores que contribuyan a
que las personas lleven una vida satisfactoria.
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El capitulo ubica ala Teoria del Capital Humano dentro de un paradigma de
progreso como crecimiento econémico. Dentro de este paradigma el bienes-
tar se alcanza a través de un mayor ingreso y los gobiernos deben concentrarse
en aplicar politicas que contribuyan a aumentar el ingreso. Sin embargo, du-
rante las ultimas décadas ha surgido un paradigma alternativo que concibe el
progreso como felicidad; esto es, la aspiracion social ultima no es incremen-
tar el ingreso per se, sino contribuir a que las personas sean felices. De esta
forma se cuestiona la nocién de progreso como crecimiento econémico y
se promueve un paradigma de progreso como felicidad; dentro de este nuevo
paradigma la educacion adquiere mayor valor y también tiene otro papel que
jugar. No se trata de poner la educacion al servicio de la productividad, sino
de poner la educacion y la productividad al servicio de la felicidad de los
seres humanos. Por ello, debe valorarse la educacion no por su contribucion
al ingreso, sino por su contribucion a la felicidad de las personas.

Este capitulo ha mostrado que la educacion tiene valor intrinseco; es decir:
imparte habilidades, destrezas y conocimiento que contribuyen a llevar una
vida satisfactoria. Este valor intrinseco es independiente de la contribucion
que la educacidn hace al bienestar via su efecto en el ingreso. La educacion
tiene un impacto directo considerable en la satisfacciéon en aquellos domi-
nios de vida que son importantes para la satisfaccion de vida (como Salud,
Familia, Ocupacién y Econdmico). Esta es una contribucién de la educacion
al bienestar que la Teoria del Capital Humano no considera, con lo que puede
afirmarse que esta teoria infravalora a la educacion y limita su potencial para
generar bienestar.

Reconocer el valor intrinseco de la educacion implica replantearse los
criterios para asignar los recursos publicos y privados; de igual forma, im-
plica replantearse la pedagogia apropiada para educar a los estudiantes y los
criterios utilizados para definir el conocimiento por impartir. Si bien este
trabajo no incursiona en estos temas, si busca promover una discusion al
respecto al mostrar que el valor de la educacion va mucho mas alla de su
contribucion a la generacion de ingreso, que el ingreso no es el inico factor
que explica el bienestar, y que hay un amplio potencial para que la educacién
contribuya —mas alla del ingreso— a generar bienestar en la poblacion.

La investigacion acerca de la felicidad ha mostrado que temas como las
relaciones humanas, las practicas de convivencia, la prevencion de proble-
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mas de salud, mantener un balance de vida y saber hacer un uso gratificante
del tiempo libre y un uso cuidadoso del gasto son importantes para llevar
una vida satisfactoria. Una educacion para la felicidad debe considerar estos
hallazgos a la hora de disefiar los programas educativos. Debe tomarse en
cuenta también que el proceso es tan importante como la meta; por déca-
das la Teoria del Capital Humano ha reforzado un discurso que ve en la
educacion un sacrificio. Se dice que la educacion es una inversién necesa-
ria para que los estudiantes adquieran destrezas, habilidades y conocimien-
tos para insertarse en el mercado laboral; se dice también que el trabajo es un
mal —otro sacrificio— necesario para que las personas puedan obtener
un ingreso con el cual —se supone— acceden al bienestar.

La investigacion de felicidad lleva a un discurso diferente: los afios de es-
tudios pueden ser afnos felices y es necesario disefiar programas educativos
que asi se lo propongan; estudiantes felices no s6lo tienen una mejor disposi-
cion al aprendizaje y una menor propension a desertar, sino que, sobre todo,
estaran siendo felices en el presente y adquiriendo el conocimiento para ser
felices en el futuro. Aun mas, la investigacion de felicidad también plantea
que la ocupacion puede ser fuente de felicidad; por ello, no debe verse en el
trabajo un mal sino una fuente potencial de satisfaccién que incluso puede
ser mas relevante que el ingreso que se obtiene en el trabajo. El discurso de
progreso como crecimiento econémico sugiere a los jovenes un proceso
erréneo de “hacer el sacrificio de educarse para poder acceder a un trabajo
donde sacrificarse para ganar un dinero con el que se alcance la felicidad”

El discurso alternativo de progreso como felicidad propone un proceso
alternativo a los jovenes en el que son felices en el sistema escolar y ade-
mas adquieren conocimientos y destrezas que les permitiran ser felices
como adultos; de paso adquieren conocimientos y destrezas que les permiten
tener un trabajo gratificante y hacer un buen uso de su capacidad de gasto.
Sin duda alguna, este proceso alternativo es mas atractivo y puede tener un
mayor impacto en el bienestar de los pueblos; es un proceso que reclama
una mayor investigacion en el futuro.
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II. Bienestar subjetivo y dominios de vida






Evaluacion de las dimensiones de la satisfaccion
con la vida. Un enfoque metodoldgico

Delfino Vargas

INTRODUCCION

La medicién de la satisfaccion con la vida se conceptualiza como una me-
dicién subjetiva del bienestar. Este tema nos conduce a una discusion sobre
la medicién de conceptos intangibles, de percepciones. La satisfaccion con la
vida, vista desde esta ldgica, invita a discutir entre la medicién objetiva y
subjetiva; provoca también discutir si lo objetivo, “el dato duro’, tiene mayor
valia que lo subjetivo, “el dato blando”. Por ello, en este texto primeramente
se discuten las diferentes propuestas de medicion de la satisfaccion con la
vida ala luz de la revision bibliografica, y en segundo lugar se aborda el tema
de medicion desde el punto de vista metodologico, al proponer modelos
especializados para medir percepciones.

Varios autores proponen estudiar el concepto de satisfaccion con la vida al
incluir varias dimensiones. Por ejemplo, Ruut Veenhoven (2006) hace una re-
tlexion sobre la complejidad de este concepto y cada dimension se intersecta
con aspectos contextuales e individuales. Este autor divide la satisfaccién con
la vida en dos categorias: la primera incluye las oportunidades y los resulta-
dos para una buena vida; la segunda distingue a las calidades exdgenas (el
ambiente) y enddgenas (el individuo). La combinacion de estas dos categorias
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define cuatro dimensiones: a) las atribuidas al ambiente (oportunidades de
vida y aspectos exdgenos); b) las vidas de las personas (oportunidades de vida
y aspectos enddgenos); c) la utilidad de vida (resultados de la vida con aspec-
tos exdgenos), y d) la satisfaccion con la vida (resultados de la vida y aspectos
enddgenos) (ver discusion en Ochoa Ledn, 2011: 35-36). Veenhoven (2006)
considera que la calidad de vida no puede medirse usando indices que inclu-
yan indicadores de cada una de las dimensiones, ya que cada combinacion de
categorias representa dimensiones diferentes que no pueden ser combinadas
en un indicador comun.

El desarrollo del presente trabajo propone en su segunda seccion el marco
conceptual del debate sobre la medicion de aspectos subjetivos relaciona-
dos con la satisfacciéon con la vida. La tercera seccidon describe la propuesta
de analisis para la elaboracién de un indice de satisfacciéon con la vida y
presenta la definicion del modelo de error de medicion. Incluye las medidas
que se usan para conocer el grado de ajuste del modelo factorial e introduce
el analisis de clases latentes, el cual permite la formacién de grupos de indi-
viduos que son homogéneos en los dominios al interior de los grupos y
heterogéneos entre grupos.

En la cuarta seccion se presentan los resultados obtenidos a partir del
modelo factorial y del andlisis de clases latentes, y se describen las variables
sociodemograficas que caracterizan a dichos grupos. Finalmente, se presen-
tan las conclusiones del presente estudio.

LA OBJETIVACION Y LA SUBJETIVACION

En la discusion acerca de la medicion de la satisfaccion con la vida también
hay otros abordajes, que proponen diferentes dimensiones de la satisfaccion
con la vida. Estos incluyen tanto aspectos cognitivos como subjetivos. Por
ejemplo, la escala de satisfaccion con la vida propuesta por Ed Diener, Robert
A. Emmons, Randy J. Larsen y Sharon Griffin (1985) (swLs por sus siglas
en inglés) distingue tres componentes: la afectividad positiva, la afectividad
negativa y la satisfaccion con la vida. Los dos primeros componentes de
esta escala se relacionan con aspectos emocionales y el altimo con aspectos
cognitivos. Los argumentos apuntan a proponer escalas que incorporan
diferentes dimensiones para medir este concepto.
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Varios autores argumentan que la medicion del bienestar subjetivo debe
incluir elementos tanto objetivos como subjetivos, asi como otras dimensio-
nes, como la felicidad, la satisfaccion de vida, la satisfaccion de necesidades,
deseos y preferencias, entre otros (Fitzpatrick, 2001; Ochoa Ledn, 2011). En
esta linea de trabajo, se sustenta que en la medicion de percepciones y de
los aspectos subjetivos, los modelos empleados deben incorporar el error
de medicion (Bollen, 1989), tal como se ha propuesto en la construccion de
otras medidas subjetivas (Cummins, 2000).

En efecto, la satisfaccion con la vida es una experiencia que puede enten-
derse en tres planos: cognitivo, afectivo y hedénico (Rojas, 2008a). Mariano
Rojas define la experiencia cognitiva como logros y fracasos en el alcance de
metas y propositos de vida; asi, el bienestar es una consecuencia de los logros
acumulados mas que de los fracasos. Este autor define también la experiencia
afectiva como el disfrute y el sufrimiento relacionados con la afectividad, las
emociones y los estados de animo que la persona experimenta. Asi, el bienes-
tar es mayor en la afectividad positiva y menor en la negativa. La experiencia
heddnica implica el uso de los sentidos; por ello, es una experiencia sensorial
y se manifiesta en placeres y dolores (Rojas, 2009). En suma, la satisfaccion
con la vida tiene la caracteristica de ser subjetiva y multidimensional.

Usando el marco de referencia propuesto por Veenhoven, Rojas (2008a)
propone una medicion de la calidad de vida usando un indicador para cada
uno de los dominios y los identifica como satisfaccion: situacion econémi-
ca, salud, trabajo, familia, amistades, vida personal, vida en comunidad. No
obstante, sugiere que el numero de dominios debe ser parsimonioso, para
que pueda aportar informacién util (Rojas, 2008b: 1081).

Visto desde esta perspectiva, existe un consenso muy extendido de que el
bienestar, la felicidad y la satisfaccion de vida son conceptos muy similares
pero ademas muy dificiles de medir y, por lo tanto, complejos. Los enfo-
ques predominantes en este tema han sido el utilitarismo y las preferencias
reveladas. Esta linea de pensamiento vincula el concepto de bienestar con
variables como el ingreso, el consumo, el salario, el nivel educativo, las con-
diciones de la vivienda y el acceso a servicios publicos, entre otros. Dichos
aspectos de la calidad de vida estdan solamente relacionados con variables
medibles y “objetivas” que dan cuenta de los bienes y servicios a los que
tiene acceso un individuo. En contraste con esta perspectiva, Amartya Sen
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(2000) considera que las mercancias y los servicios a los que accede o que
consume una persona no son un elemento directo del bienestar. La calidad
de vida no esta determinada necesariamente por el consumo, el ingreso o
el nivel educativo, sino por la experiencia real de vida que vive una persona
(Sen, 2004). Es decir, las variables objetivas de bienestar s6lo aportan infor-
macién de aquellos bienes o servicios a los que tiene acceso un individuo,
pero no nos dan una referencia del estado o la experiencia de vida que se
puede alcanzar a partir de ellos.

La teoria del bienestar subjetivo es una aproximacion al concepto de bien-
estar a partir de la informacion que la persona aporta sobre la satisfaccion y
la felicidad que vive dadas su circunstancia y sus condiciones (Rojas, 2004).
Dos enfoques de bienestar subjetivo son dominantes: el enfoque de dominios
de vida y el enfoque de satisfaccion de vida. En ambos, la nocion de bienestar
se obtiene a partir de la inferencia hecha sobre preguntas directas a las perso-
nas respecto al nivel de satisfaccion que viven en los diferentes dominios de
vida (por ejemplo, educativo, salud, econémico, relacion marital, etcétera).
Se reconoce entonces que la satisfaccion de vida tiene un caracter multidi-
mensional. El objetivo de la aproximacion conceptual de la satisfaccién con
la vida radica en encontrar los elementos sociales y economicos que inciden
en la experiencia de satisfaccion reportada por las personas. Es decir, a partir
de una aproximacion inferencial, se puede encontrar qué variables y en qué
medida se vinculan con la satisfaccion de vida, en cada uno de los dominios
en que se desempenan las personas (Ibid.).

José de Jests Garcia Vega (2011) aborda la medicion de la calidad de vida
al incorporar dominios como salud, economia, educacion, seguridad, buen
gobierno, vida comunitaria y bienestar personal. El estudio sirve de base
referencial para hacer una propuesta metodologica y obtener un indice de
satisfaccion con la vida.

A pesar del enorme interés de varios investigadores por estudiar la sa-
tisfacciéon con la vida, todavia nos encontramos en las primeras etapas de
su desarrollo; aun se requieren importantes mejoras en estos estudios. Los
problemas de confiabilidad y validez en la medicion que aquejan a estos es-
tudios restringen las posibilidades de realizar comparaciones, por lo que los
estudios sobre felicidad han provocado escepticismo (Ng, 2008: 254-255).
O como Helen Johns y Paul Ormerod afirman: “[en el estudio del bienestar
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subjetivo] se requieren muchos datos sobre felicidad, pero tienen poca cali-
dad y bajo contenido informativo” (2007: 56).

LA MEDICION DE LA SATISFACCION CON LA VIDA

En el debate sobre la construccion de los conceptos de calidad de vida se
entrevera la discusion entre la objetivacion y la subjetivacion del concepto
de satisfaccion con la vida. La objetivacion es el proceso que reclama una
medicion objetiva como tangible y repetible, los objetos estan ahi definidos
y basta con tocarlos para probar que existen; la subjetivacion es el proceso
que requiere de la interpretacion semantica de los hechos; las personas ex-
perimentan la calidad de vida y construyen este concepto (Vargas, 2014).

El modelo de error de medicion propuesto para medir la satisfaccion
con la vida desde un enfoque multidimensional construye una variable la-
tente que mide las percepciones y que contiene el error residual. Si el error
residual es minimo y varias personas en lugares diferentes registran su
percepcion sobre las dimensiones de la satisfaccion con la vida, entonces la
medicion pasa del proceso de subjetivacion al de objetivacion al encontrar
regularidad en las mediciones (Vargas, 2014: 3).

El aspecto central que abordamos en este apartado es la modelacion de la
satisfaccion con la vida y nos trasladamos a la arena de la parametrizacion de
las percepciones. El modelo del diagrama 1 es una alternativa que sirve para
medir un constructo subjetivo o de percepciones intangibles y es llamado
modelo de error de medicién mediante andlisis factorial confirmatorio (AFC)
(Brown, 2006; Bollen, 1989).

El Arc postula que si queremos medir un constructo, digamos la percep-
cion de la satisfaccion con la vida, éste queda representado por 1), también
llamada variable latente. Las variables manifiestas forman parte de la ope-
racionalizacion de la variable latente y constituyen una aproximacion a la
medicion de ésta. Las variables manifiestas quedan representadas por X,
X2y Xs (por ejemplo, se puede postular la pregunta: “En una escala de 10
puntos, donde 1 es Nada satisfecho y 10 Muy satisfecho, ;qué tan satisfecho
estd con su situacion econdémica, su salud, su familia?”). Mientras mas varia-
bles manifiestas se incluyan en la medicion de satisfacciéon con la vida, este
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constructo queda adecuadamente representado;' las cargas A , A,y A, son las
cargas que se estiman a partir de los datos usando métodos estadisticos;* por
tltimo, tenemos que 8, 8, y 8, miden el error de medicion; si las mediciones
cumplen con ser unidimensionales para el concepto de satisfaccion con la
vida, dicho error debe ser pequefo.’

DiAaGraMA 1
MODELO DE ERROR DE MEDICION CON VARIABLES LATENTES

X1 =1177 +61
Xy =20+ 8
X3 = A3n + O3

Fuente: Elaboracion propia, adaptado de Bollen (1989: 35).

Indices de ajuste del AFC

Una vez que se obtienen los coeficientes del AFc, requerimos estimar el grado
de buen ajuste del modelo. Para ello se usan indices como Comparative Fit
Index (cF1), Root Mean Square Error Approximation (RMSEA) y Standar-
dized Root Mean Square Residual (SRMR), que se usan para determinar el
grado de buen ajuste y se explican en la presente seccion.

! Existen medidas de adecuacién, como el alfa de Cronbach, que nos pueden indicar la
medida de confiabilidad del constructo.

2 Usualmente el método de estimacion utilizado es Maxima Verosimilitud, que utiliza la
matriz de covarianzas muestral. o

* El error estd en funcion de las cargas y se calcula como 8i=V1-A7 , de manera que si las
cargas A son altas, los errores §, son pequefios (menores a 0.5).
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El cF1 permite ajustar el modelo especificado al compararlo con un mode-
lo nulo (Hu y Bentler, 1999; Bentler, 1990). Este indice compara la diferencia
dos ji-cuadradas, entre el modelo basal (x2) y el modelo hipotético (2), al
comparar dicha diferencia con el basal:

max {y2- df ;,0} - max{y2- df,,0}

CFI =
max {y2- df .,0}

donde df y dfu son los grados de libertad del modelo basal e hipotético, res-
pectivamente. El rango de posibles valores del cF1 varia entre 0 y 1; valores
mayores o iguales que 0.90 indican un buen ajuste. La regla general es que
para valores mayores a 0.95 en el indice existe un buen ajuste del modelo.

El indice RMSEA es otro indice comunmente utilizado y también mide la
bondad de ajuste del modelo. Sigue una distribucién X’ no centrada, donde
el parametro de no centralidad es A. El indice se define como:

RMSEA y [ drd)

df df(n-1)

donde /?\»N es el estimador del parametro de no centralidad, df son los grados
delibertad del modelo y # es el tamafio de muestra. Para este indice, valores
mas pequefios de 0.05 indican un buen ajuste (Ridgon, 1996; Steiger y Lind,
1980).

Finalmente, el SRMR (Joreskog y Sorbom, 1981) utiliza los residuales co-
rrelacionados y calcula las diferencias entre las correlaciones observadas y
las implicadas por el modelo:

SRMR = /Zw,(sﬁ -cs(é)ij)2

A
donde Sj es el elemento ij de la matriz de covarianzas observada y o(®);jes
el elemento 7j de la matriz de covarianzas implicada por el modelo.
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El criterio de informacion de Bayes (BIC, por sus siglas en inglés) mide el
grado de complejidad del modelo, ya que penaliza modelos mas complejos
para un tamafo de muestra grande. Se tiene la siguiente expresion:

BIC = 2 +qIn(n-1)

De entre dos modelos, se elige el BIC mas bajo, y también es util cuando se
comparan modelos no necesariamente anidados.

El andlisis de clases latentes

En este trabajo usamos el andlisis de clases latentes (acL) para la formacion
de grupos de personas usando varias dimensiones de satisfaccion con la vida
basados en un modelo Arc. De esta manera, formamos grupos de personas
que son homogéneas al interior de cada grupo y heterogéneas entre grupos,
en las dimensiones que se incluyen en el modelo Arc de satisfaccion con la
vida. El objetivo del AcL es mostrar un gradiente en la formacién de dichos
grupos para describir posteriormente las caracteristicas de éstos.

Los modelos de clases latentes se pueden estudiar desde la perspectiva
de modelos con mezclas de distribuciones. En realidad se trata de formas
especificas de funciones de distribucion paramétricas en cada una de las po-
blaciones subyacentes, de acuerdo con un modelo. Se parte del principio de
que al menos hay dos poblaciones mezcladas y que se pueden encontrar mas
poblaciones que se pueden separar basadas en un modelo (Wedel y DeSarbo,
2002). La caracteristica esencial de las clases latentes consiste en desagregar
las observaciones e identificar la funcion de distribucién a la que pertenecen;
de esta manera se evalta la probabilidad de pertenencia a un grupo o clase
latente. Este enfoque estd centrado en las personas, no en las variables, ya que
tiene como objetivo agrupar a las personas (observaciones) que compartan
caracteristicas homogéneas en cuanto a satisfaccion con la vida.

El AcL es muy semejante al anélisis factorial (AF). El AF parte de la idea
que las variables tienen una estructura de correlacion entre las variables, la
cual puede generar variables latentes (llamados factores) que agrupan a un
conjunto de variables correlacionadas, y que se puede dar un sentido prac-
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tico de interpretacion a cada factor identificado; este enfoque esta centrado
en las variables. El AcL también forma grupos de unidades de observacion
basadas en un modelo. Cada clase latente puede verse como una variable
latente categérica porque ahora las tipologias son discretas. En el diagrama
2 se muestra, en la parte izquierda, el enfoque centrado en las personas, el
ACL, donde a partir de indicadores se pueden generar tipologias (Hagenaars
y McCutcheon, 2002). A la derecha se presenta el enfoque centrado en las
variables, el AF, en su fase exploratoria y confirmatoria a partir de grupos de
variables latentes continuas (Mulaik, 2010).

DIAGRAMA 2
REPRESENTACION ESQUEMATICA DEL ANALISIS DE CLASES LATENTES
Y DEL ANALISIS FACTORIAL

VARIABLES EXOGENAS

Variables
latentes

Clases
latentes

Indicadores para Variables
las clases latentes manifiestas
Andlisis de clases Andlisis factorial

latentes

Fuente: Elaboracién propia, adaptado de Muthén (2002: 83).

Mediante el AcL se forman grupos homogéneos usando el modelo AFc con
las dimensiones de satisfaccion con la vida. Los grupos o clases latentes son
homogéneos al interior y heterogéneos entre si. De esta manera, tendremos
un ordenamiento de los individuos conformados en clases latentes de acuer-
do con los dominios de satisfaccion con la vida.

Muestra y valores faltantes

El marco muestral lo constituyen las secciones electorales del Instituto Na-
cional Electoral (INE), con datos actualizados a la altima eleccion federal
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del afo 2012. El disefio de muestreo es multietapico, donde las secciones
electorales son las unidades primarias de muestreo, las unidades secundarias
se seleccionaron de manera aleatoria y territorial con el auxilio del catalogo
de manzanas del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI) y las
unidades terciarias son los hogares. Los elementos de muestreo son las per-
sonas de 18 afios y mas, residentes en el domicilio, y se selecciona de manera
aleatoria dentro de cada hogar. Se hace un ajuste final a cuotas, teniendo
como referencia la distribucion poblacional por sexo y edad resultante del
Censo de Poblacion y Vivienda del INEGI en 2010. Los ponderadores tienen
capacidad para inferencia a nivel region; la muestra no considera un efecto
de disefio. El nimero de encuestas levantadas es de n=1 200.

Los valores faltantes por item varian entre 33% a 1%; estos casos no se
omiten del analisis. Si una persona no contesta algunas de las preguntas del
cuestionario, se registra como valor faltante. El método utilizado para la es-
timacion de los coeficientes del modelo AFc es el de maxima verosimilitud
con informacién completa (FIML, por sus siglas en inglés) (Arbuckle, 1996).
Este método no imputa los datos faltantes, sino que construye submatrices
de covarianzas con informacién completa y genera una nueva matriz global
a partir de todas las submatrices. Los estimadores obtenidos por este método
son insesgados y eficientes, lo que permite el uso de la informacién completa
sin omitir casos. Como resultado de esta accidn, la potencia estadistica es
alta, los errores estandar de los estimadores son mas pequefios y las infe-
rencias tienen mayor respaldo que omitiendo o imputando con la media los
casos con items faltantes (Schafer, 1997; Enders, 2010).

REsuULTADOS

En el presente trabajo se incluyen cinco dominios de la satisfaccion con la
vida. El dominio llamado Vida afectiva se mide con la pregunta: “Pensando
en su relacion de pareja, digame qué tan satisfecho estd con los siguientes
aspectos”. Se incluyen siete items en una escala de Likert de cinco niveles,
donde el numeral mayor indica mayor acuerdo con cada enunciado. Ade-
mas se incluye la pregunta: “En general, ;qué tan satisfecho esta con su vida
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afectiva?”, medida en una escala de 10 puntos recodificada a cinco puntos*
(ver cuadros 1A y 1B). Para el dominio Vida familiar se usan varios items
que responden a la pregunta: “Digame, ;como se siente con los siguientes
aspectos de su vida familiar?”, medidos en una escala de cinco puntos, que
incluyen comprension, apoyo, actividades en conjunto, distribuciéon de
obligaciones, entre otros. Igualmente se hace la pregunta: “En general, ;qué
tan satisfecho esta con su vida familiar?” y se usa una escala de 10 puntos
recodificada a cinco. El dominio de satisfaccion con la Situacion econdmica
personal se mide con preguntas en una escala de cinco puntos, y se incluyen
cinco items, como cubrir los gastos, llevar la vida deseada y enfrentar gas-
tos como enfermedades. Adicionalmente se hace la pregunta: “En general,
;qué tan satisfecho esta con su situacién econémica actual?”, medida en una
escala de 10 puntos recodificada a cinco. El dominio Vida social incluye
cinco preguntas relacionadas con aspectos como diversidad de actividades
sociales con amigos(as) y familiares, entre otras preguntas, y una adicional:
“En general, ;qué tan satisfecho esta con su vida social?”, en una escala de
10 puntos recodificada en cinco. Finalmente, se incluye el dominio Salud y
se pregunta en una escala de Likert de cinco puntos: “;Qué tanto su salud le
permite...?”, ser independiente, vivir y sentirse bien, mantener sus planes de
vida, entre otras. Adicionalmente, se pregunta en una escala de 10 puntos
recodificada a cinco puntos: “En general, ;como se siente con su salud?”
Las estadisticas descriptivas de estos items se muestran en los cuadros 1A
y 1B.

*La recodificacion se hizo usando una funcién biyectiva que transforma la escala de 10 puntos
en una escala de cinco puntos mediante la funcién f(A) = [(A-b)x + (a-A)y]/(a-b), donde la escala
(a, b) se transforma en (x,y). En nuestro caso a=1, b=10, x=1, y=S, por lo que la funcién toma la
forma f(1) = (5 +41)/9. La escala nueva tiene la misma varianza que la escala original y guarda
la misma estructura de correlacidn con el resto de las variables en esta dimensién.
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CuAaDRO 1A
ESTADISTICAS DESCRIPTIVAS DE LAS VARIABLES DE SATISFACCION CON LA VIDA

Variable N Media Desv. Min  Max
Est.

Dimension afectiva

Pensando en su relacion de pareja, digame qué tan satisfecho esta con los siguientes aspectos:

p22_1  Elafecto que se tienen 822 4.40 0.82 1 5
p22_2  Suvida sexual 757  4.22 0.99 1 5
p22_3  Elrespeto que le tiene su pareja 821  4.45 0.81 1 5
p22_4 Laestabilidad o apoyo econdmicos 815 423 0.96 ] 5
que le da su pareja
p22_5 Las actividades que hacen juntos 818 422 0.95 1 5
p22_6  El estatus o nivel social que le da su pareja 807 414 0.93 1 5
p22_7 Lacomunicacién entre ambos 821 4.34 0.89 1 5
p20r  En general ;qué tan satisfecho esta 1200 425 0.79 1 5

con su vida afectiva?

Dimensién familiar

Digame, ;como se siente con los siguientes aspectos de su vida familiar?

p24_1 Con el afecto y comprension

s 1199 442 0.78 1 5

que hay en su familia

p24_2  Con el apoyo econdémico que recibe 1188  4.02 1.06 1 5

p24_3  Con las actividades que hacen juntos 1198  4.17 0.97 1 5

p24_4 Conla fqrma en que la familia resuelve 1197 415 0.96 ) 5
sus conflictos

p24_5 Con la posicion 'o.nlvel social 1188 4.14 0.97 . 5
que le da su familia

p24 6 Conla dlStl‘lbuCl(?l’? de obligaciones 1191 417 0.99 ) 5
y tareas en la familia

p23r En general, ;qué tan satisfecho esta 1200 448 0.67 . 5

con su vida familiar?
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Cuapro 1B
ESTADISTICAS DESCRIPTIVAS DE LAS VARIABLES DE SATISFACCION CON LA VIDA
Variable N Media Desv. Min Max
Est.
Dimension econdmica
;Qué tan de acuerdo estd o no con las siguientes frases?
p26_1  Cubrir mis necesidades y las de mi familia 1199  3.83 1.07 1 5
p26_2  Llevar la vida que deseo 1196  3.61 1.15 1 5
p26_3 Sen.tirme apreciada(o) y respetada(o) 1181 375 L15 I 5
socialmente
p26_4 Enfre.ntar problemas como enfermedades 1192 3.83 113 1 5
o accidentes
p26_5 Tener las(os) amigas(os) que quiero 1179  3.72 1.22 1 5
p25r  En gene'ral, ég}lé tan se{ltis.fecho estd 1198  3.88 0.91 ] 5
con su situacién econdmica actual?
Dimensién social
sQué tan satisfecho se siente con los siguientes aspectos de su vida social?
p37_1 Lafrecuencia con que sale y se divierte 1197  3.54 1.18 1 5

p37_2  Ladiversidad de actividades sociales
que realiza (reunirse con amigos, ir al cine, 1194  3.37 1.25 1 5
a comer fuera)

p37_3 Eltipo de personas que encuentra

en su medio social 1195 362 L.14 ! >
p37_4 Lasactividades que hace con sus amigas(os) 1192 3.55 1.22 1 5
p37_5 Las actividades que hace con familiares 1196  4.03 1.07 1 5
p36r  En genefal, équé tan satisfecho esta 1194 414 0.81 ] 5
con su vida social?
Dimension salud
;Qué tanto su salud le permite, o no...?
p45_1  Ser independiente y valerse por si misma(o) 1197  3.54 1.18 1 5
p45_2  Vivir y sentirse bien 1194  3.37 1.25 1 5
p45_3 Cui.dar .de los suyos y cumplir con sus 1195 3.62 114 ] 5
obligaciones
p45_4  Mantener sus planes de vida 1192 3.55 1.22 1 5
p45_5 Relacionarse con otras personas 1196  4.03 1.07 1 5
p43r En general, ;como se siente con su salud? 1200  4.24 0.80 1 5

Fuente: Elaboracion propia usando datos de la Encuesta Nacional de Satisfaccion con la Vida y
la Sociedad.
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EL ANALISIS FACTORIAL CONFIRMATORIO

El Arc de segundo orden para las cinco dimensiones de satisfaccion con la vida
se presenta en el diagrama 3. Las cargas factoriales de primer orden del domi-
nio afectivo (F1) se denotan por A,..., A7, mientras que las correspondientes
al dominio de salud (F5) se denotan por Aus,..., A2s. De manera analoga, el res-
to de las cargas factoriales de las dimensiones familiar, situacion econémica,
y social, también se muestran en el mismo diagrama. Las cargas factoriales
del modelo de segundo orden para la variable latente “satisfaccion con la
vida” (G) se denotan por Y,,..., y,, asociadas con cada una de las variables
latentes F1 a F5.

La estimacion del modelo Arc de segundo orden se muestra en los cua-
dros 2A y 2B. Se propone ajustar dos modelos: el modelo I incluye todos los
items excepto la ultima pregunta de cada dimension. El modelo II incluye
todas las variables de cada dimension, incluyendo la pregunta general. Por
ejemplo, para el dominio de afectividad, el modelo I incluye las variables
p22_1 a p22_7, mientras que para el modelo II se aumenta al modelo I la
variable p20r. Se procede de manera analoga para el resto de las dimensiones
de satisfaccion con la vida. La idea es comparar el ajuste de los dos modelos
y decidir cual se ajusta mejor a los datos: uno con menos variables (modelo
I), o bien, aumentar una variable mas a cada dimensién (modelo II).

DI1AGrRAMA 3
ANALISIS FACTORIAL DE SEGUNDO ORDEN PARA SATISFACCION CON LA VIDA

Satisfaccion con la
vida

p22_1,..,p22_7 p24_1,..,p24_6 p26_1,...,p26_5 p37_1,..,p37_5 p45_1,..., p45_5

’ Afectiva H Familiar H Economica ‘ ’ Social ‘ ’ salud ‘

Fuente: Elaboracién propia.
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EVALUACION DE LAS DIMENSIONES DE LA SATISFACCION CON LA VIDA

Para discernir cual de los dos modelos es mejor, se elige el que tenga menor
BIC, mayor CFI, menor RMSEA y menor SRMR, como se explicd en la seccion
anterior sobre los indices de ajuste. El modelo I cumple con estas condiciones
(B1c= 71,058.81; cF1=0.947; RMSEA=0.039; SRMR=0.052) al compararlo con
el modelo II. Se concluye que las preguntas p20r, p23r, p25r, p36r y p43r no
contribuyen significativamente para mejorar el indice de la satisfaccién con
la vida. También se muestra en el mismo cuadro que el alfa de Cronbach’ es
practicamente la misma para ambos modelos. Usando el criterio de parsi-
monia se concluye que el modelo I tiene mejor ajuste que el II.

CuaDRO 2A
CARGAS FACTORIALES PARA EL MODELO AFC DE SEGUNDO ORDEN
DEL INDICE DE SATISFACCION CON LA VIDA

Variable Dominio ModeloI  Modelo II
F1. Afectiva a=0.90*  a=0.89*
p22_1  Elafecto que se tienen \ 0.809 0.821
p22_2  Suvida sexual A, 0.712 0.726
p22_3  Elrespeto que le tiene su pareja A, 0.756 0.765
p22_4  Laestabilidad o apoyo econémicos que le da su pareja A, 0.732 0.747
p22_5  Las actividades que hacen juntos A, 0.784 0.793
p22_6  Elestatus o nivel social que le da su pareja A, 0.780 0.793
p22_7  Lacomunicacion entre ambos A, 0.787 0.794
p20r En general, ;qué tan satisfecho estd con su vida afectiva? --- 0.596
F2. Familiar a=0.87* a=0.87*
p24_1  Con el afecto y comprension que hay en su familia A 0.684 0.698
p24_2  Con el apoyo econdmico que recibe A, 0.712 0.708
p24_3  Con las actividades que hacen juntos Ao 0.742 0.741
p24_4  Conlaforma en que la familia resuelve sus conflictos A, 0.771 0.767
p24_5  Con la posicion o nivel social que le da su familia A, 0.761 0.757
p24_6  Con la distribucion de obligaciones y tareas en la familia A, 0.693 0.685
p23r En general, ;qué tan satisfecho estd con su vida familiar? --- 0.568

>El alfa de Cronbach mide la confiabilidad asociada con cada dimensién; mide el grado
de correlacion de los items con la dimension propuesta; un alfa mayor o igual a 0.7 indica
un buen ajuste (Nunnally y Bernstein, 1994).
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CuaDpro 2B

CARGAS FACTORIALES PARA EL MODELO AFC DE SEGUNDO ORDEN
DEL INDICE DE SATISFACCION CON LA VIDA

Variable Dominio ModeloI  Modelo II
F3. Situacion econdmica a=0.87* a=0.87*
p26_1  Cubrir mis necesidades y las de mi familia A 0.785 0.793
p26_2  Llevar la vida que deseo A 0.814 0.82
p26_3  Sentirme apreciada(o) y respetada(o) socialmente A 0.764 0.754
p26_4  Enfrentar problemas como enfermedades o accidentes A, 0.744 0.736
p26_5  Tener las(os) amigas(os) que quiero A 0.696 0.682
p25r En general ;qué tan satisfecho estd con su situacion --- 0.584
econdmica?
F4. Social a=0.86*  a=0.86*
p37_1  Lafrecuencia con que sale y se divierte " 0.785 0.811
p37_2  Ladiversidad de actividades sociales que realiza " 0.814 0.838
(reunirse con amigos, ir al cine, a comer fuera)
p37_3  Eltipo de personas que encuentra en su medio social - 0.764 0.736
p37_4  Lasactividades que hace con sus amigas(os) . 0.744 0.759
p37_5  Las actividades que hace con familiares - 0.696 0.585
p36r En general, ;qué tan satisfecho estd con su vida social? - 0.542
F5. Salud a=0.89*  a=0.88*
p45_1  Ser independiente y valerse por si misma(o) A, 0.777 0.782
p45_2  Vivir y sentirse bien A 0.816 0.824
p45_3  Cuidar de los suyos y cumplir con sus obligaciones A 0.821 0.811
p45_4  Mantener sus planes de vida A, 0.845 0.842
p45_5  Relacionarse con otras personas A 0.716 0.714
p43r En general, ;c6mo se siente con su salud? --- 0.486
G. Satisfaccion con la vida
F1 Dimension afectiva Y, 0.725 0.772
F2 Dimension familiar Y, 0.805 0.826
F3 Dimension econdémica Y, 0.689 0.700
F4 Dimension social Y, 0.638 0.651
F5 Dimension salud Y5 0.532 0.537
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Indices de ajuste

Variable Dominio ModeloI Modelo II
BIC 71,058.81 83,531.13
CFI 0.947 0.911
RMSEA 0.039 0.046
SRMR 0.052 0.064
* Alfa de Cronbach.

Fuente: Elaboracién propia usando datos de la Encuesta Nacional de Satisfaccion con la Vida y la Sociedad.

Las cargas factoriales del AFc de segundo orden para el modelo I (propuesto
en el diagrama 3 y en los cuadros 2A y 2B) indican que la satisfaccion con la
vida tiene una mayor carga para las dimensiones Vida afectiva (y, = 0.725) y
Familiar (y, = 0.805) y la menor contribucidn se le atribuye a la Salud (y;=
0.532). Las cargas factoriales se utilizan también para construir los puntajes
individuales de cada dimension, asi como el puntaje de satisfaccion con la
vida (variable latente G), que se usa para posteriores analisis.

El cuadro 3 muestra las estadisticas descriptivas de los puntajes facto-
riales del AFc de primer y segundo orden para las cinco dimensiones (F1 a
F5) y para la satisfaccion de vida (G). El factor de determinacion indica el
porcentaje de variacion retenida por el factor al estimar su puntaje, ya que
hay cierto error residual no explicado por el factor comun. Se observa
que todos los factores de primer orden explican entre de 94.% a 95.7%, en
tanto que el factor de determinacion del indice de calidad de vida es de
89.1%, el cual es ligeramente menor, dado que es un puntaje de segundo
orden. La asimetria en todos los casos es negativa y la curtosis es ligeramen-
te alta, lo que sugiere que la distribucion de los puntajes es ligeramente no
normal y sesgada hacia la derecha.
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CUADRO 3
ESTADfSTICAS DESCRIPTIVAS DE LAS DIMENSIONES DE SATISFACCION CON LA VIDA

Dimension Factor de Mean Std. Min Max Asimetria Curtosis*
determinacién
(pet)
F1. Afectiva 95.7 4.30 0.66 1.10 5.09 -1.40 2.71
F2. Familiar 94.1 418 0.71 1.17 5.05 -1.12 1.29
F3. Econémica 94.1 3.76 0.88 1.00 5.01 -0.66 -0.17
F4. Social 94.2 3.61 0.99 0.80 5.13 -0.52 -0.39
F5. Salud 95.1 3.61 0.68 0.29 420 -1.66 2.88
G. Satisfaccion 89.1 3.92 0.59 1.50 4.84 -0.99 0.98

* Se ha restado la constante 3 a la curtosis. N=1200.
Fuente: Elaboracion propia usando datos de la Encuesta Nacional de Satisfaccion con la Vida y
la Sociedad.

GRrAFICA 1
DISTRIBUCION DE FRECUENCIAS DEL CONSTRUCTO SATISFACCION
CON LA VIDA (N=1200)
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Satlsfacmon con la vida

Densidad

Fuente: Elaboracion propia usando datos de la Encuesta Nacional
de Satisfacciéon con la Vida y la Sociedad
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EVALUACION DE LAS DIMENSIONES DE LA SATISFACCION CON LA VIDA

Por ejemplo, en la grafica 1 se muestra el histograma de los puntajes de la
satisfaccion con la vida y se observa que la distribucion es no-normal con
sesgo hacia la derecha. Este hecho se ha tenido presente en el momento de
realizar el Arc al utilizar el método de maxima verosimilitud robusta (MLR).°
Por ello los resultados de los cuadros 2A, 2B y 4 son confiables.

sCudntas clases latentes?

La siguiente fase del estudio consiste en usar los puntajes factoriales de las
dimensiones de satisfaccion con la vida, previamente identificado, y obtener
una clasificacion en grupos usando el AcL.

El cuadro 4 nos proporciona la informacién necesaria para determinar el
namero de clases latentes de la satisfaccion con la vida (Jones y Nagin, 2007).
Para ello usamos los siguientes criterios:

(i) Segun el BIc, mientras mds pequefio es su valor, mejor sera el ajuste
del modelo (Sclove, 1987; Schwartz, 1978); los valores del Bic en el cuadro
muestran reducciones marcadas de la clase 1 a la clase 4, mientras que en la
clase 5 el tamaio del salto es mucho mas reducido. Por lo tanto, el coeficiente
BIC apuntaria a considerar cuatro clases.

(ii) Por otra parte, el valor de entropia cercano a la unidad sugiere el mejor
ajuste; segun este criterio, deberiamos usar tres clases, pues a partir de la
cuarta clase se observa un decremento.

(iii) Todas las clases deben tener al menos un 5% del total de observa-
ciones; de otra manera, habria evidencia de que las asignaciones de las
observaciones a las clases no son homogéneas;” en esta aplicacion se podria
seleccionar cualquiera de las soluciones de clases latentes del cuadro, excepto
de la clase 5.

¢ El método MLR corrige las estimaciones cuando la distribuciéon de los datos es
no-normal y usa la matriz de varianzas y covarianzas robusta (en lugar de la matriz de va-
rianzas y covarianzas original), con la cual se pueden obtener errores estandar robustos
(Asparouhov y Muthén, 2003; Asparouhov, Muthén y Muthén, 2005).

7 Linda Collins argumenta que cuando se seleccionan grupos demasiado pequefios, hay
heterogeneidad en la formacion de clases y esto no ayuda a identificar grupos (Collins y
Lanza, 2010).
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(iv) La probabilidad de pertenencia de las observaciones a cada grupo
debe ser mayor o igual a 0.70; en nuestro caso, todas las soluciones son via-
bles, porque cumplen con este criterio.

(v) Segtin la prueba estadistica de Yungtai Lo, Nancy R. Mendell y Donald
B. Rubin (2001), se deben seleccionar cinco clases, ya que tiene asociada un
valor de probabilidad significativo.

Si se aplican simultaneamente todos estos criterios, la mejor soluciéon son
tres clases, ya que sustantivamente tiene mas sentido. Esta misma informa-
cidn se vierte en la grafica 2, en la que representamos los promedios de las
cinco dimensiones segun las tres clases latentes de satisfaccion con la vida.
Segun las observaciones pertenecientes a la clase latente llamada CL Alta
(n=667; 55.6%), se aprecian puntajes altos en todas las dimensiones (vida
afectiva, familiar, situacion econdmica, situacidn social, y salud). La clase
latente denominada CL Media (n=427; 35.6%) contiene observaciones con
puntajes ubicados en la parte media entre la clase superior e inferior. En tan-
to, la clase latente denominada CL Baja (n=106; 8.8%) contiene los puntajes
promedio mas bajos en todas la dimensiones de satisfaccién con la vida.

CUADRO 4
DETERMINACION DEL NUMERO DE CLASES LATENTES DE LA SATISFACCION CON LA VIDA

Grupos BIC Entropia % en cada Clasificacion ~ LMR-Test
grupo Correcta
(Min-Max)
1 16124.00
2 13085.98 0.907 29.1,70.9 0.95-0.98 p<0.0001
3 11602.47 0.922 8.8, 35.5,55.5 0.95-0.97 p<0.0001
4 11037.35 0.872 7.2,23.5,33.6, 35.5 0.89-98.7 p=0.003
5 10652.09 0.896 3.1,9.2,25.1, 26 .4, 36.2 0.91-0.98 p=0.010

Nota: En este cuadro se muestra la informacidn relevante para seleccionar el nimero 6ptimo de
clases latentes identificadas. En este caso se seleccionan tres clases porque cumplen simultdneamente
con los seis criterios (i) a (vi) descritos previamente y ademads sustantivamente tienen sentido practico.

Fuente: Elaboracion propia usando datos de la Encuesta Nacional de Satisfaccién con la Vida y
la Sociedad.
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Digamos que los mds insatisfechos se ubican en la CL Baja y los mas satisfe-
chos en la CL Alta. El dominio con puntajes mas altos se observa en la vida
afectiva y familiar; en tanto, los puntajes bajos se observan en la situacion
econdmica, vida social y salud.

La siguiente pregunta es saber cudles son las caracteristicas fundamenta-
les de estas agrupaciones obtenidas mediante el ACL a partir de la Encuesta
Nacional de Satisfaccion con la Vida y la Sociedad.

GRAFICA 2
PUNTAJES PROMEDIO DE LAS VARIABLES DE SATISFACCION CON LA VIDA

USANDO TRES CLASES LATENTES:
CL ALTA (N=667; 55.6%), CL MEDIA (N=427; 35.6%) CL BAJA (N=106; 8.8%)

Tipologias de satisfaccion con la vida

Vida Afectiva Vida Familiar Situacion Vida Social Salud
econdmica
—.—.-CLBaja == -=CLMedia ——CLAlta

Fuente: Elaboracién propia usando datos de la Encuesta Nacional de Satisfaccion con la Vida y
la Sociedad.

sCudles son las caracteristicas de las tipologias?

Una forma de describir las caracteristicas de las clases latentes de satisfaccién
con la vida es mediante el analisis de correspondencias (Ancor) (Greenacre,
2007). El Ancor produce una representacion grafica de la correspondencia
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entre renglones y columnas de una tabla de contingencias de doble entra-
da, donde los renglones son las caracteristicas nominales (por ejemplo,
educacion, sexo, trabajo, ingreso, region y edad) y las columnas son las tres
clases latentes de satisfaccion con la vida (alta, media y baja). En cada celda
de este cuadro se encuentra el conteo del nimero de casos.

El Ancor representa graficamente en dos ejes principales las nubes de
puntos en un solo plano, para las caracteristicas sociodemograficas men-
cionadas y las clases latentes de satisfaccion con la vida. La representacion
bidimensional explica un 81.4% en dos ejes principales, manteniendo como
variables activas a educacion, sexo, trabajo e ingreso, y como variables su-
plementarias, a regién y edad.®

La grafica 3 muestra una linea continua en forma de herradura donde la
clase latente baja (CL Baja) tiene proximidad con las mujeres con salarios
bajos o sin empleo; también estan cercanos los que no trabajan y quienes si
lo hacen pero tienen ingresos menores a 2 000 pesos y sin educacion; igual-
mente se ubica cerca de esta clase latente a los adultos mayores, los de 55-64
y los mayores de 65 afos. La clase latente media (CL Media) se caracteriza
por aquellas personas que tienen una educacion de primaria, secundaria o
preparatoria; buena parte de esta poblacion encuestada si trabaja, y en su
mayoria son hombres con ingresos entre 2 000 y 10 000 pesos y edades entre
los 35y 54 afios. La clase latente de alta satisfaccion con la vida (CL Alta) esta
asociada con personas con educacién universitaria, con ingresos superiores
a los 10000 pesos, y posiblemente jovenes entre 18 y 34 afios de edad. El
ingreso tiene un efecto de “herradura” que indica la asociacién positiva entre
las clases latentes de satisfaccion con la vida —baja media y alta— e ingreso.

Otros autores también han encontrado el mismo tipo de hallazgos que los
reportados en el presente estudio (Sheldon y Lyubomirsky, 2006) y argumen-
tan que el ingreso constituye una minima parte de la satisfaccion, es decir,
aunque el dinero y la educacién influyen en la felicidad de una persona, su
peso es relativamente pequenio.

8Las variables activas participan en la construccion del plano bidimensional y las suple-
mentarias se grafican en el plano coordenado después de que se hayan ajustado las activas.
La seleccion de region y edad como variables suplementarias se basa en analisis separados
donde se observa la contribucién marginal de éstas.
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Las regiones estudiadas (Zona Metropolitana de la Ciudad de México,
Centro Occidente, Sur) no presentaron hallazgo particularmente importan-
te para caracterizar significativamente a una regioén en cuanto a niveles de
satisfaccion de vida, pero se han incluido en el analisis como variables suple-
mentarias. Las regiones de la zona Norte y Area Metropolitana (incluyendo
la Ciudad de México) son las mds desarrolladas y ahi muy posiblemente
se encuentran personas con una alta satisfaccion con la vida (CL Alta), en
tanto que las regiones Sur y Centro Occidente muy posiblemente estén aso-
ciadas con las clases latentes de media y baja satisfaccion.

GRAFICA 3
CARACTERISTICAS SOCIODEMOGRAFICAS Y CLASES LATENTES
DE SATISFACCION CON LA VIDA EN UN PLANO BIDIMENSIONAL
MEDIANTE EL ANALISIS DE CORRESPONDENCIAS
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Fuente: Elaboracién propia usando datos de la Encuesta Nacional de Satisfaccién
con la Vida y la Sociedad.

Las mujeres que pertenecen al grupo de la clase latente con bajo grado de
satisfaccion con la vida tienen nulo acceso a la educacion, carecen de trabajo,
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no perciben salario y probablemente son adultas mayores. Los hombres que
muestran mayores grados de satisfaccion con la vida tienen preparatoria,
trabajan, perciben de 5000 a 10 000 pesos y probablemente son jovenes, lo
cual refleja un hecho conocido de inequidad de género.

El analisis descriptivo producido por el Ancor se ha complementado con
modelos paramétricos que dan cuenta de la significancia estadistica de las
variables sociodemograficas que mas influyen en la satisfaccion con la vida.
Se usan entonces tres aproximaciones. La primera es el modelo de regre-
sién multiple, donde la variable de respuesta son los puntajes de satisfaccion
con la vida, obtenidos con el modelo Arc de segundo orden (ver cuadro 5,
modelo A). La segunda estrategia es usar un modelo multinomial, donde la
variable de respuesta son las clases latentes (1=CL Baja, 2=CL Media, 3=CL
Alta) (ver cuadro 5, modelo B). Una tercera aproximacion consiste en usar
el mismo modelo de regresion A pero utilizando como variable dependiente
A la pregunta (p4): “;Qué tan satisfecho(a) esta usted con su vida?” reco-
dificada de 10 a 5 puntos usando la transformacién biyectiva previamente
descrita (ver cuadro 5, modelo C).? Para todos los modelos las variables
independientes son educacion, sexo, trabajo, ingreso, region y edad.

Los coeficientes estimados para todos los modelos se muestran en el
cuadro 5. Para la variable educacion en los modelos A y B, es consistente
el hecho de que a mayor educacion la satisfaccion con la vida se incrementa
(b=0.227, p<0.05, modelo A; b=0.928, p<0.05, modelo B). No hay alguna
diferencia significativa en cuanto al sexo en todos los modelos.

Tener trabajo es una fuente innegable de ingresos que esta asociada con
una alta satisfaccién con la vida (b=0.131, p<0.001, modelo A; b=0.402,
p<0.01, modelo B). Igualmente, el ingreso esta asociado de manera positiva
con la satisfaccion con la vida: mientras mas ingreso perciba la persona, mas
satisfecha se encuentra (bis20x=0.221, p<0.01, modelo A; b5k =0.942, p
<05, modelo B).

Este hecho sugiere que los ingresos bajos (menores que 2 000 pesos) estan
asociados con una satisfaccion baja con la vida; ingresos medios (entre
2000y 10 000 pesos), con una satisfaccion media con la vida, e ingresos altos
(mayores que 10000 pesos), con una satisfaccién alta con la vida.

°Hay que notar que esta variable no es un constructo, sino una sola pregunta.
)
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CUADRO 5
MODELO DE REGRESION MULTIPLE PARA LA VARIABLE LATENTE SATISFACCION
CON LA VIDA Y MODELO MULTINOMIAL PARA LAS CLASES LATENTES

Modelo A. Modelo B. Modelo C.
Regresion multinomial Regresion
(variable latente G) (Clases latentes) (Pregunta p4)
Satisfaccion Coef. Coef. Coef.
Educacion
ninguna (ref)
Primaria 0.121 ns 0.358 ns 0.162 ns
Secundaria 0.172 ns 0.446 ns 0.272 ns
Preparatoria 0.175 T 0.492 ns 0.241 ns
Universidad 0.277 * 0.928 * 0.216 ns
Sexo
mujer (ref)
Hombre 0.046 ns 0.116 ns 0.035 ns
Trabaja
No (ref)
Si 0.131 et 0.402 o 0.025 ns
Ingreso
2K (ref)
2-5K 0.079 T 0.156 ns 0.102 ns
5-10K 0.142 e 0.456 e 0.157 o
10-15K 0.223 b 0.742 e 0.246 b
15-20K 0.221 * 0.942 b 0.114 ns
>20K 0.233 T 0.667 ns 0.277 *
Region
Norte (ref)
Centro occidente 0.009 ns -0.010 ns -0.042 ns
Sur 0.022 ns 0.070 ns -0.128 ns
ZMCM 0.021 ns 0.113 ns -0.037 ns
Edad
18-24 (ref)
25-34 anos -0.068 ns -0.211 ns 0.012 ns
35-44 afios -0.122 * -0.289 T -0.083 ns
45-54 afios -0.155 e -0.300 T -0.107 ns
55-64 afnos -0.194 bl -0.383 T -0.019 ns
65+ afos -0.339 el -0.868 b -0.116 ns
Constante 3.673 b -1.650 4.090 ek
0.571

ns= No significativo; 1 p<0.1; * p<0.01; ** p<0.05; *** p<0.0001.
Fuente: Elaboracion propia usando datos de la Encuesta Nacional de Satisfaccion con la Vida y la
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En cuanto a la region geogréfica, no hay significancia estadistica en si en
ninguno de los modelos del cuadro 5, s6lo hay una parte descriptiva en el
Ancor que sugiere que las zonas Norte y Metropolitana (que incluye la Ciu-
dad de México) es donde se encuentran los mejores salarios y las mayores
posibilidades de empleo.

La edad, en todos los modelos, encuentra una asociacién negativa con la
satisfaccion con la vida. El grupo de edad mas insatisfecho es el de mayores
de 65 (bes+ = -0.339, p<0.001: modelo A; bes. = -0.868, p<0.001: modelo B),
comparado con el grupo de jovenes de entre 18 y 24 afios de edad.

Finalmente, hay que observar que cuando se ajusta el modelo de regresién
usando como variable de respuesta a la pregunta p4, “;Qué tan satisfecha(o)
esta usted con su vida?”, no logramos encontrar significancia estadistica en
casi todas las variables independientes. Este hallazgo lo comentamos en las
conclusiones.

CONCLUSIONES

A partir de los resultados obtenidos en el presente estudio, se muestra que
la aparente intangibilidad de la satisfaccion con la vida finalmente se torna
tangible al formar un indice de satisfaccion basado en cinco dominios (Vida
afectiva, Vida familiar, Situacién econdmica, Vida social y Salud), y al obte-
ner los puntajes individuales por medio de un modelo de Arc de segundo
orden.

El indice de satisfaccion con la vida tiene un ajuste satisfactorio —los in-
dices CF1, RMSEA, SRMR y alfa de Cronbach dan cuenta de un buen ajuste—;
de esta manera, la mediciéon multidimensional captura una mayor gama de
variaciéon y mejora las mediciones hechas usando una sola pregunta, que no
capta toda la posible variabilidad que involucra el concepto de satisfaccion
con la vida. Para reconocer el caracter complejo y multidimensional se
requieren técnicas especializadas, como el andlisis factorial confirmatorio
con variables latentes, para incorporar dicha complejidad en un solo indice.
La medicidn de la subjetividad implica el uso de modelos que incluyan va-
riables latentes (intangibles), asi como variables manifiestas (tangibles) que
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involucren el error de medicién. Se concluye que los conceptos intangibles
se vuelven medibles.

La media general del indice de satisfaccién con la vida es de 3.92 + 0.03.
Es un valor relativamente alto, teniendo en cuenta que la escala es de cinco
puntos. La media general de la pregunta p4, “;Qué tan satisfecho(a) esta
usted con su vida?”, recodificada de 10 a una escala de cinco puntos, tiene
una media de 4.35 £ 0.04, y es ligeramente superior a la obtenida mediante
técnicas factoriales. Una sola pregunta no capta la complejidad del concepto
de calidad de vida; quiza por esta razon el modelo C del cuadro 5 no encuen-
tra las significancias de las variables sociodemograficas en dicho modelo y
aparentemente no hay ningun efecto significativo de éstas en la pregunta.

En el presente estudio, de los cinco dominios estudiados, los que mas
contribuyen a explicar la satisfaccién con la vida son la vida familiar y la
afectiva. El que menos contribuye es la satisfaccion con el estado de salud,
en tanto que la contribucién de la situacion econémica es importante pero
no es la mayor.

El AcL forma grupos homogéneos. Las caracteristicas de estos grupos
muestran que la satisfaccion con la vida esta directamente relacionada con
un bajo desarrollo. Encontramos que la clase latente con baja satisfaccion
con la vida tiene una mayor marginacion; el promedio de los puntajes de
satisfaccion es de 2.60 + 0.07, en un rango posible de valores de 1 a 5. Este
grupo esta formado por personas sin acceso a una educacién media ni a un
trabajo digno, y por ende no tienen un salario que cubra sus necesidades
basicas. Buena parte de este grupo lo constituyen mujeres sin empleo y
adultos mayores de 55 afios. El grupo de satisfaccion con la vida medio tiene
un puntaje promedio de 3.59 * 0.02. Estas personas cuentan con educacion
basica al menos (primaria, secundaria o preparatoria) y un trabajo que les
permite ganar entre 2 000 y 5000 pesos; son personas entre 45 y 55 afos; en
términos generales, estas caracteristicas se asocian con un nivel de margi-
nacion medio. El grupo de mas alta satisfaccion con la vida tiene puntajes
promedio de 4.34 + 0.02; sus componentes tienen estudios universitarios e
ingresos superiores a los 10 000 pesos y muy posiblemente son jévenes de
entre 18 y 34 afios de edad. Estas personas viven en comunidades con alto
desarrollo y con menor marginaciéon que los otros dos grupos. Los efectos
de la alta marginacion son tangibles en sus consecuencias; quienes los sufren
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manifiestan su inconformidad al reportar bajos niveles de satisfaccion con
la vida.

El desarrollo de las naciones y el progreso social estan asociados con in-
crementos en las condiciones de bienestar subjetivo. El crecimiento de
un pais depende de factores que incrementen la productividad y mejoren
las condiciones de vida de sus ciudadanos. La mediciéon macroeconémica
como el Producto Interno Bruto (piB) da cuenta de variables economicas
o financieras que no necesariamente se vinculan con el desarrollo de las
comunidades, al no tener un p1B distributivo. Se requiere la adopcion de
indices que midan el bienestar social, la satisfaccién con la vida, la felicidad
autorreportada, como una manera de medir el desarrollo. Existen varios
intentos por construir indices de medicion del bienestar subjetivo, como el
propuesto por Garcia Vega (2011: 120), pero hay resistencia para adoptarlos.

La medicion del progreso es primordial para el disefio de politicas pu-
blicas que permitan determinar si las acciones emprendidas conducen a
una mejoria de las condiciones de vida de la sociedad. Hoy, las medidas
tipicas como el pIB per capita o el Indice de Desarrollo Humano ya no son
suficientes para evaluar los avances y los retrocesos en el bienestar social.
Por lo tanto, se hace necesario proponer mejores mediciones del desarrollo
de las naciones.
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Dominios y satisfaccion con la vida en México

René Millan

LA IMPORTANCIA DE LOS DOMINIOS DE VIDA

Convencionalmente admitimos que el tema del bienestar subjetivo (Bs) de
los individuos surge como un problema de atencién social y académica con
los conocidos trabajos de Richard Easterlin y sus paradojicas tesis (1974).
Como se sabe, sus estudios mostraron que el aumento de la riqueza nacional
de los paises no necesariamente incrementaba la satisfaccion con la propia
vida o la felicidad de los ciudadanos. Para él, la riqueza no constituye la va-
riable principal que explica los niveles de Bs de las poblaciones o individuos.
Bajo esa consideracion se abrio, entonces, un enorme campo de estudio,
de manera tal que actualmente el Bs es atendido desde diversos temas y
perspectivas. Por citar algunas: en economia (Deaton, 2008; Diener y Oishi,
2000); en relaciones sociales (Veenhoven, 1991, 1992; Bruni y Stanca, 2008;
Helliwell y Putnam, 2004; Helliwell, 2002; Helliwell y Barrington-Leigh,
2011); en relacion con el trabajo (Clark, 2003; Di Tella et al., 2001); con
la equidad social (Alesina et al., 2004; Rojas, 2010); con la salud (Cohen y
Pressman, 2006; Dave et al., 2008; Diener y Chan, 2011); con el matrimonio
y la familia (Schimmack y Lucas, 2006; Gardner y Oswald, 2006; Gove et al.,
1983; Stutzer y Frey, 2006); con las politicas publicas (Diener ef al., 2009).
El diversificado interés por el Bs lo ha llevado a ser considerado una nueva
perspectiva de progreso social (Millan, 2011). Ha estado acompafado por
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dos grupos de preocupaciones evidentes: por un lado, la pregunta sobre
como medirlo de manera confiable y académicamente sostenible; por otro,
la orientacion de la investigacion para determinar con cudles variables esta
principalmente asociado segun especificos contextos. Dentro del primer
grupo, el Bs ha sido tradicionalmente medido a partir de dos preguntas:
una referida a los niveles de felicidad y otra a los de satisfaccion de la propia
vida. La diferencia entre esas referencias del Bs es conceptual: la satisfaccion
implica elementos mas fuertemente cognitivos y reflexivos sobre las propias
experiencias (Argyle, 2002; Lyubomirsky, 2001; Rojas y Veenhoven, 2013);
la felicidad, en cambio, supone aspectos mas afectivo/emotivos y es menos
estable en el tiempo (Rojas y Martinez, 2012). Por evidentes razones, es el
propio individuo (con base en una evaluacién subjetiva de sus experiencias
de vida), y no el experto o el académico, el que determina el valor que se
asigna al propio Bs.

En términos de técnica de medicion, las dos preguntas proveen una “me-
dida global’, inica, de Bs y no se nos indica con qué experiencias concretas
de vida se asocia.! Por ello, esas mediciones generales —y en especial la
satisfaccion— podrian demandar realizar una ponderacion especifica de
la diversidad de experiencias que cada individuo tiene en su vida y de la ma-
nera en que las asocia con su evaluacion general. En esa linea, hay un acuerdo
amplio de que los llamados dominios de vida representan una alternativa
para alcanzar esos dos ultimos objetivos. Al menos dos razones se pueden
alegar para sostener esa afirmacion. Por un lado, en ellos se replica la logica
de la medicién global, pero referida a “territorios de vida” mas acotados y
delimitados, como la familia, la salud, la seguridad o la intimidad. Como ha
indicado Robert A. Cummins (1996: 304):

[...] using the logic of the global measure, people should be able to synthesise
a gestalt-view of how satisfied they are with the substantial divisions of their
life. If we ask someone “How satisfied are you with your health?”, it seems
reasonable to assume they can generate a response that bears a substantial

' La pregunta estandar dice asi: “En términos generales y como en la escuela (o como en
una escalera) del 1 al 10, ;qué tan satisfecho esta usted con su vida?” El individuo, entonces,
asigna un valor que manera global se refiere a toda su vida.

118



DOMINIOS Y SATISFACCION CON LA VIDA EN MEXICO

relationship to an aggregate formed from their responses to individual com-
ponents of the health construct.

Por otro lado, y al menos conceptualmente, la valoracién que realiza el
individuo sobre cada dominio estd, en principio, referida a variables o ele-
mentos que se comprenden como internamente constitutivos de esas areas
de experiencia. De ese modo, la ponderacién que un individuo hace sobre
un dominio se refiere de manera mas especifica a los elementos que lo com-
ponen por el simple hecho de que ésos estan mas delimitados que cuando se
pregunta sobre el Bs en términos globales. Sin embargo, esta dimension de
especificacion de los componentes de un dominio ha estado practicamente
inexplorada en el estudio del Bs. En el marco de este analisis sera relevada,
y ello constituye uno de los puntos centrales de interés del mismo. Por la
escasa investigacion que se registra en esa linea, el analisis de los compo-
nentes de los dominios adquiere un nivel de originalidad prometedor para
los estudios del Bs.

Por las caracteristicas de los dominios, cierta literatura considera que la
satisfaccion con la vida, o el Bs global, esta estrechamente relacionada con el
grado de satisfaccion que cada individuo experimenta en ellos (Cummins,
1996; Moller y Saris, 2001; Veenhoven, 1996). De ese modo, la satisfaccion
con la vida se explicaria no s6lo como resultado de una medida tnica, segiin
se deriva de las preguntas estandar arriba indicadas, sino que remitiria a un
conjunto o suma de dominios que, ademas, podrian estar diferencialmente
valorados en su importancia para el Bs (Praag et al., 2003). Para otros autores,
sin embargo, no es asi: el valor global asignado por cada individuo a su satis-
faccién no es la agregacion de la satisfaccion de los dominios, si bien afectan
esa valoracion o aparecen asociados con ella. En esta ultima posicion, destaca
sobre todo el hecho de que el Bs se analiza de modo mas preciso mediante los
dominios (McAdams et al., 2012), pero éstos no constituyen las partes de una
suma que integra el Bs general. La afirmacion de la agregacion como logica
de explicacion del valor general de satisfaccion de vida se topa en principio
con que es extremadamente dificil definir el nimero de dominios a medir
de manera que el valor global sea igual al promedio de valoracién de los
dominios. Considerados como dreas de actividad y experiencia humana, el
numero de dominios que podrian definirse es, efectivamente, amplio (Rojas,

119



RENE MILLAN

2006) y variado. Mientras no asumimos la idea agregada de los dominios,
expresada en la primera posicion, sostenemos que efectivamente persiste en
términos de Bs una ponderacion diferenciada de los dominios, por los que
unos resultan de mayor relevancia que otros. De ese modo, en correspon-
dencia con la segunda posicion, el analisis del Bs puede ser mas ampliamente
especificado.

En el ambito de la definicion de dominios, Cummins (1996) precisa siete:
bienestar material, salud, productividad, vida privada, seguridad, vida en
comunidad y situaciéon emocional. Bruce Heady et al. (1991) analizan seis
dominios (matrimonio, trabajo, estandar material de vida, tiempo libre,
amistad y salud) y encuentran que efectivamente existe una fuerte correla-
cion. Michael Argyle (2001) precisa seis: capacidad monetaria, salud, trabajo
o empleo, relaciones sociales, tiempo libre, acceso a vivienda y educacion,
con iguales conclusiones. Kimberly K. McAdams et al. (2012) establecen
ocho dominios para ver su variacion con la edad y en funcion del Bs general:
participacion, salud, ingreso del hogar, habitabilidad (casa); relacion afectiva,
trabajo, vida social, y tiempo libre. Bernard van Praag et al. (2003) estudian
la relacion que existe entre diferentes dominios de vida (salud, situacién
financiera, empleo, vivienda, ocio y medio ambiente) y la satisfaccion de
vida, y concluyen que ésta es mas o menos el agregado de la satisfaccion en
cada uno de aquéllos. Mariano Rojas (2007) ha trabajado con los siguientes
dominios: salud, econémico, ocupacion, relaciones familiares, relaciones de
amistad, tiempo libre, y entorno comunitario.

Como se advierte, no existe un criterio de definicién acordado o previo
a la seleccién de cada estudio; la definicion de los dominios a tratar es
conceptual y esta en relacion con los objetivos de cada investigacion. La
utilidad del uso de dominios no esta —como indicamos— en definir una
lista exhaustiva cuya agregacion corresponderia ajustadamente con el valor
final que un individuo da a su Bs. De hecho, el promedio de satisfacciéon
que hemos indicado como “global” no corresponde necesariamente —como
veremos— con el promedio reportado en los dominios. Su importancia, en
ultimo término, radica en el entendimiento de que la satisfaccion de vida
remite a experiencias que tienen lugar en ambitos especificos y delimitados;
en el hecho de que ese entendimiento, por ser mas especificado, nos per-
mite analizar qué relacion tienen con la satisfaccién global en tres niveles:
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a) entre ciertos dominios y Bs global; b) entre componentes de un dominio
y su satisfaccion, y ¢) entre esos componentes y el Bs global. Esos tres niveles
constituyen el area de exploracion que interesa a este estudio y en funcidon
de ellos preguntamos: ;cuales dominios estan asociados con la evaluacion
global con la satisfaccion de vida y en qué grado?; ;cuales son los compo-
nentes de los dominios que mejor explican la satisfaccion en ellos?, y ;cudles
de esos componentes estdn fuertemente asociados con el Bs global? La idea,
a partir de esas preguntas, es identificar qué dindmica o logica priva en esas
asociaciones.

LA INVESTIGACION

Frente a las preguntas anteriores, la investigacion se guié en funcion de una
hipdtesis que tiene cuatro postulados. En primer lugar, asumimos que, con-
tralo que comtinmente se sostiene, los individuos valoran diferencialmente
sus experiencias, consideradas en los dominios de vida y en sus componen-
tes. En segundo lugar, entendemos que existe una consistente asociacion
entre ciertos dominios y el Bs global, pero aquéllos son diferencialmente
valorados; cada uno de ellos no tiene la misma importancia para ese bien-
estar. El promedio que resulta de esa diferenciacion no es coincidente con
el promedio del Bs global de la poblacién. En tercer lugar, sostenemos que
no todos los componentes de un dominio explican en el mismo grado su
satisfaccion; ésos son igualmente valorados de manera diferencial. En cuarto
lugar, asumimos que dada esa doble diferenciacién —en los dominios y en
sus componentes— se manifiesta la siguiente l6gica: mientras los dominios
son significativos para el Bs global, no todos los componentes principales de
cada uno de ellos lo son. Existiria, por tanto, una cierta inconsistencia entre
la importancia del dominio en el Bs global y el peso de sus componentes
en él.

El estudio esta basado en una encuesta nacional realizada en el marco del
seminario Satisfaccion Subjetiva sobre la Vida y la Sociedad (Ensaviso, 2014).
La encuesta incluyé 1 200 casos, personas de 18 afios o mayores, y se levanto

121



RENE MILLAN

en cuatro regiones del pais.” Para el andlisis se han considerado 10 dominios,
que por comodidad expositiva fueron ordenados en cinco areas o esferas y
de dos en dos: relaciones afectivas (vida afectiva en pareja y vida familiar);
relaciones de sociabilidad (amigos y tiempo libre); capacidades (salud y edu-
cacidn); recursos materiales (situacion economica y trabajo); habitabilidad
(casa y ciudad). Se precisaron, ademas, un conjunto de componentes para
cada dominio, que se muestran en los cuadros siguientes:

Vida afectiva Vida familiar
1. El afecto que se tienen 1. Con el afecto y comprensién que hay
2. Su vida sexual en su familia

3. EL respeto que le tiene su pareja 2. Con el apoyo econémico que recibe

3. Con las actividades que hacen juntos

4 La estabilidad o apoyo economicos 4. Con la forma en que la familia resuelve
que le da su pareja sus conflictos

5. Las actividades que hacen juntos 5. Con la posicion o nivel social que le

6. El estatus o nivel social que le da da su familia
su pareja 6. Con la distribucién de obligaciones y

7. La comunicacidn entre ambos tareas en la familia

Tiempo libre Amigos

1. Descansar (dormir o reposar) 1. El nimero de amigos(as) que tiene

2. Estar con la familia 2. El apoyo que le han dado en alguna

3. Estar con amigos situacion dificil

4. Hacer ejercicio 3. Las personas que ha conocido a través
de ellos(as)

4. Lo parejo o reciprocos que son con usted

% Las regiones fueron: Norte (Baja California, Baja California Sur, Sonora, Chihuahua,
Coahuila, Nuevo Leén, Tamaulipas, Sinaloa, Nayarit, Durango y Zacatecas); Centro (Jalis-
co, Colima, Michoacan, Guanajuato, Aguascalientes, Querétaro, San Luis Potosi, Hidalgo,
Tlaxcala, Puebla y Morelos), Sur-Sureste (Guerrero, Oaxaca, Veracruz, Chiapas, Tabasco,
Campeche, Yucatan y Quintana Roo), y zmcMm (Distrito Federal y Estado de México). El
margen de error fue: para cada region (300 casos): +/- 5.7, con 95% de confianza; para toda
la muestra (1 200 casos): +/- 2.8, con 95% de confianza.

122



DOMINIOS Y SATISFACCION CON LA VIDA EN MEXICO

5. Hacer una actividad creativa (pintar,
cocinar, coser, etcétera)

6. Divertirse (ir al cine, al parque, a comer,
a un museo, a fiestas)

7. Ver la television

8. Visitar redes sociales en Internet

5. La frecuencia con que se retinen
6. La posibilidad de contarse cosas intimas
o personales

Educacion

Salud

1. Garantizar un buen ingreso

2. Ser apreciado(a) socialmente
3. Ejercer una vocacion

4. Tener logros en la vida

5. Sentirse bien consigo mismo(a)

6. Construir mejores relaciones familiares,
de amistad y trabajo

—_

. Ser independiente y valerse por si mismo(a)

2. Vivir y sentirse bien

3. Cuidar de los suyos y cumplir con sus
obligaciones

4. Mantener sus planes de vida

5. Relacionarse con otras personas

Trabajo

Situacién economica

1. El ingreso que recibe

2. El tipo de tareas y responsabilidades
que tiene

3. Los beneficios y prestaciones que le da
la empresa o institucion donde trabaja

4. Las relaciones de amistad en el trabajo

5. El respeto y reconocimiento social
que le da su trabajo

6. Las posibilidades de ascenso o de tener
un mejor puesto

7. Las oportunidades que tiene de ser creativo,
desarrollar ideas y aplicarlas

—

. Cubrir mis necesidades y las de mi familia

2. Llevar la vida que deseo

3. Sentirme apreciado(a) y respetado(a)
socialmente

4. Enfrentar problemas como enfermedades
o accidentes

5. Tener los(as) amigos(as) que quiero
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Habitabilidad ciudad Habitabilidad casa
1. La calidad del aire 1. El monto de renta
2. El tréfico y las condiciones de vialidad 2. El espacio, las comodidades y
3. La calidad del transporte publico los ser.v1.c,1os ) .
) ) 3. La posicion o nivel social que muestra la casa
4. La ausencia de ruido 4. El lugar donde esta la casa
5. El ambiente general en las calles 5. La cercania de la casa con su trabajo
6. El entorno de tranquilidad o ausencia de o actividades
estrés 6. El gusto por la casa

7. Las condiciones para pasear y trasladarse
a pie

®

La seguridad

\O

. La presencia de crimen y drogas
10. El desempeiio de la policia

11. La respuesta y atencion de las autori-
dades a los problemas de la ciudad/
localidad

Fuente: Ensaviso, 2014.

De conformidad con la literatura especializada —como mostraremos mas
adelante—, los 10 dominios seleccionados, aunque de distinto orden, remiten
a areas vitales de la existencia y conforman, por ello, dimensiones centrales
del Bs. Los componentes o variables considerados en cada dominio fueron
definidos por una asociacion conceptual con base en tres criterios. Se estimd
conveniente que en cada uno se registrara —en lo posible— una dimensioén
de expresividad o afectividad, una econémica o de bienestar material, y una
ultima de tipo relacional o social. Evidentemente, el limite de aplicacion de
esos criterios estuvo dictado por el caracter del dominio mismo.

Para determinar la satisfaccion con la vida se realizé la siguiente pre-
gunta: “En una escala del 1 al 10, donde 1 es nada satisfecho(a) y 10 es muy
satisfecho(a), en general, ;qué tan satisfecho(a) esta usted con su vida?”. La
misma pregunta se replico, con el debido ajuste, para cada uno de los domi-
nios. A diferencia de esos ultimos, los componentes o variables internas, se
midieron con una escala que iba de “nada satisfecho a muy satisfecho’, que
se tradujo a cinco valores para correr las correlaciones.
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Dado el caracter exploratorio de esta investigacion, se procedié de la
siguiente manera. Primero, se realizé un conjunto amplio de pruebas de con-
tingencia para determinar los dominios de mayor peso, que fueron agrupa-
dos por “areas” Una vez determinados esos dominios, se compard el prome-
dio de su satisfaccion con el promedio de satisfaccion global de la muestra.
La idea fue comprobar si concordaban en un grado aceptable. Luego, dentro
de cada area y mediante un conjunto de regresiones, se determin el nivel de
explicaciéon de cada dominio en la satisfaccion con la vida. Posteriormente,
se midi6 el peso de cada componente en la satisfaccion de cada dominio.
Finamente, se consideré el componente mas significativo de cada uno de
ellos y se verifico su asociacidn con la satisfaccion de vida global. Esas
tres ultimas operaciones bdsicas nos permitieron, como veremos, dar una
respuesta suficientemente consistente a las preguntas que originalmente
formulamos.

RESULTADOS DE LA INVESTIGACION

Los resultados de la investigacion se presentan en los siguientes apartados: el
primero muestra los resultados del cruce en dominios y Bs, ponderados por
esferas; el segundo muestra los hallazgos en términos de los componentes
de cada dominio, y el tercero lo hace en funcién del peso explicativo de cada
componente en el Bs global.

Dominios y bienestar subjetivo

Antes de entrar al analisis de los resultados, es ilustrativo mostrar que
el promedio del Bs global no se corresponde con la suma de promedios
de satisfaccion en cada dominio (figura 1). Es importante notar que los
dominios muestran una valoracién promedio diferente entre si y que ello
indica que las personas son —como hemos sostenido— capaces de distin-
guir y ponderar de modo diversificado sus experiencias de vida. De hecho,
solo la vida familiar alcanza un valor superior al de satisfaccion general. El
contraste entre el promedio de satisfaccién con los dominios y el general
nos da alguna sefial para explorar la idea de que no todas las experiencias

128



RENE MILLAN

de vida revisten la misma importancia para el Bs de los individuos y, sobre
todo, que ese bienestar no necesariamente sigue una légica agregativa o de
“acumulacion” de gratificaciones en varios dominios (trabajo, ingreso, pen-
siones, salud, educacion), como podria pensarse, por ejemplo, a partir del
concepto de bienestar material. Pareceria que el Bs mas bien se despega de
una “estrategia” de agregacion de experiencias satisfactorias en todos o en
el mayor nimero posible de dominios y acenttia una logica de ponderacion
segun criterios subjetivos e individuales. Desde luego, la idea de que el Bs no
se alcanza s6lo como una “suma” de experiencias de satisfaccion en los domi-
nios debe ser tomada cuidadosamente; sobre ella volveremos mas adelante.

FiGura 1
PROMEDIO DE SATISFACCION POR DOMINIO CONTRASTADO
CON EL PROMEDIO DE SATISFACCION CON LA VIDA (8.54)

Fuente: Ensaviso (2014).

«r »

En el cuadro que sigue se aprecia un modelo de regresién por “area” que
explica la relacién de cada uno de sus dominios con la satisfaccion general
de vida. Para agilizar su lectura reportamos sdlo el coeficiente y el P>t. Cada
modelo fue controlado por factores sociodemograficos: sexo, edad, ingreso
y estar unido o no.
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CuADRO 1

Dependiente: Dominios y satisfaccion con la vida

Esferas: Dominios (por pares): Coef. P>t
Relaciones Vida afectiva 0.2842 0.012
afectivas/personales Vida familiar 0.2181 0.003
Situacion econémica 0.2768 0.004
Condiciones materiales ]
Trabajo 0.1686 0.063
. . Amigos 0.1991 0.007
Relaciones sociales ] )
Tiempo libre 0.1454 0.005
) Salud 0.1755 0.017
Capacidades »
Educacion 0.1522 0.006
Casa 0.1940 0.003
Habitabilidad-Ambiente )
Ciudad 0.1322 0.001

Fuente: Ensaviso (2014).

Lo que el cuadro muestra es el peso de un dominio contrastado exclusiva-
mente con el otro dentro de la misma esfera o area. Es notable, en primer
término, que todos los dominios tienen una relaciéon robustamente signi-
ficativa con la satisfaccion de vida. Sélo el trabajo se comporta como una
variable cuyo peso explicativo en el Bs de una persona no es suficientemente
sélido. Sin embargo, en términos generales, el resultado del modelo parece
concordar con el comportamiento que la literatura internacional reporta
sobre esos dominios.

En la primera esfera podemos advertir que la familia y la vida afectiva
(en pareja) afectan fuertemente el Bs y que este tltimo dominio presupone
una dimensién también heddnica y expresivo-afectiva. De hecho, dentro
de la esfera, esta ligeramente mejor posicionado que la vida en pareja.
Aunque la mayor parte de la literatura ha considerado este dominio bajo
el concepto de “matrimonio” o “el estar casado’, en esta sede la variable fue
construida como “mantener relaciones con una pareja”. Las pruebas reali-
zadas en nuestra poblacion sobre los estatus casado o unidn libre, aunque
mostraban alguna diferencia, no fueron significativas. En términos de do-
minio, el punto parece confirmar, contrariamente a algunas investigaciones
(Schimmack y Lucas, 2006), que la vida afectiva es valorada por su calidad
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y no por el estatus matrimonial. Algunas investigaciones en México (Garcia
et al.,2008) y en Chile (Florenzano y Dussaillant, 2011) concluyen que estar
casado —o el matrimonio— es el estatus mas asociado con la satisfaccion
de vida en comparacién con individuos solteros o divorciados. Heady et al.
(1991) encuentran, tras un analisis de varios dominios en Australia, que la
satisfaccion matrimonial eleva considerablemente la satisfaccion con la vida
o la felicidad, aunque precisan que también existe una relacion inversa. En la
linea del matrimonio, por ejemplo (Praag et al., 2003) encuentran una fuerte
asociacion entre esa variable y la felicidad en el Reino Unido. Sin embargo,
una investigacion en Argentina y Uruguay (Rossi et al., 2008) concluye que
tanto los matrimonios como los unidos libremente resultan tener una valo-
racion mas ventajosa de su Bs que aquellos que no tienen pareja. Nuestros
resultados confirman esa linea, pero con la salvedad de que no importa si se
vive 0 no en pareja; el punto clave es tenerla.

La distincién anterior es importante porque en una enorme parte de la
literatura la familia es un aspecto medular en la ponderacién que los indi-
viduos hacen de su satisfaccion de vida y, en contraste, no existen estudios
conocidos que hayan identificado una relacién negativa entre ambas va-
riables. Se conoce, sin embargo, que el efecto positivo de la vida en familia
puede mermar con los afios y segiin grupos sociales (Ellison, 1990), dada
la capacidad para el desarrollo de los hijos, e incluso con la igualdad entre
los padres en términos de su integracion social e ingreso (ver Aldigé Hiday,
1975).

Mas alla de esas variables modulantes del efecto de la vida familiar en el
BS, ésta constituye un ambito privilegiado de relaciones, vinculos, procesos
comunicativos, afectivos y de confianza interpersonal que si bien, como en
otros microcosmos, presupone conflictos, también genera —en términos
estandar— capacidades de procesamiento de los mismos (Esteinou, 2007).
Al constituirse bajo esos rasgos, la familia, dentro de cierta literatura del
BS, es considerada como un espacio donde se condensa capital social o, en
otra perspectiva, se forman los llamados bienes relacionales (Millan, 2015).
De hecho, en la medida que se acenttian las relaciones interpersonales, las
perspectivas de capital social y bienes relacionales tienen a coincidir. En
esa linea, John F. Helliwell y Robert D. Putnam (2004: 1437) identifican al
capital social, con el fin de determinar su asociacion con el Bs, basicamente
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como relaciones de diverso tipo: matrimonio, “family members, close friends
and confidants, friendly neighbours and supportive coworkers”. Esta version
“restringida” de capital social se considera un stock de conexiones cargadas
de acompanamiento, reconocimiento mutuo, afectividad, solidaridad. Se
trata de interacciones regidas por una marcada logica de sociabilidad. De
ahi su posible equiparacion a los bienes relacionales (Becchetti et al., 2009).

La idea de estos bienes relacionales parti6 del hecho de que las personas
mantienen vinculos estrechos en muchas esferas de actividad o recreacion,
y por ello implican de modo sobresaliente también a los amigos. Leonardo
Becchetti et al. (2008: 1) entienden por bienes relacionales “affective/expres-
sive, no instrumental, side of interpersonal relationships”, y agregan:

Relational goods include companionship, emotional support, social approval,
solidarity, a sense of belonging and of experiencing one’s history, the desire
to be loved or recognized by others, etc. These goods are, on a smaller scale,
produced by family relationships or friendships and, on a larger scale, in
many kinds of social events (club or association meetings, live sport events)
(Becchetti et al., 2008: 4).

Es decir, la afectividad, el acompafamiento, el soporte y la solidaridad que
se enquistan en ciertas pautas de interaccion y sociabilidad. Por sus carac-
teristicas, esos vinculos sociales no solo facilitan y condensan interacciones
necesarias para un equilibrio emocional/afectivo cotidiano, sino que pueden
facilitar que individuos que en ellas participan lleven de mejor manera, por
ejemplo, problemas de salud, soledad o baja estima. Entre mas sdlidas son
esas conexiones, mas robusto es su peso en el Bs.

En esa linea, también se aprecia que los dominios amistad y tiempo libre
muestran una robusta asociacion con el Bs. Ese resultado empata con otras
investigaciones internacionales. En general, dichas investigaciones coinci-
den en que la importancia de los amigos para el bienestar deriva del hecho
de que ellos conforman una red en la que se condensan ciertos niveles de
afectividad, solidaridad y sociabilidad, por lo que se resaltan rasgos que
excluyen analiticamente aspectos mds instrumentales, como intercambios
de estatus social o econémico (Bruni y Stanca, 2008; Diener et al., 1999).
Otros, en cambio, confirman la importancia de esas ultimas dimensiones
en la red de amigos. Félix Requena (1995), por ejemplo, en una investigacion

129



RENE MILLAN

que compara a Espafia con Estados Unidos, concluye que las redes de amigos
tienen mas influencia en el Bs en la medida en que el ingreso de la red se
incrementa. Mariska van der Horst y Hilde Coffe (2012), en su estudio sobre
Canada, concluyen que la heterogeneidad de la red favorece un cierto re-
torno de beneficios. Otras investigaciones, en contraste, han encontrado que
el peso de la red para el Bs se debe —particularmente para adultos— a las
posibilidades que ofrece para compartir el tiempo libre (Larson et al., 1986).
En términos generales, el tiempo libre es analizado por algunos (Diener et
al., 1999) en funcién del balance afectivo que implica el convivir con los
amigos; otros, en cambio, resaltan la extension y la heterogeneidad de su
capacidad para generar soportes a los miembros y frecuencia de contactos.

Aunque normalmente se admite una asociacion positiva entre Bs y tiem-
po libre, la literatura no coincide en cuanto a la explicacion de ese vinculo.
Desde luego, conceptualmente es aceptable que el tiempo de esparcimiento
es necesario y fundamental para cierta calidad de vida que debe implicar
aspectos también subjetivos (Veenhoven, 2000). Reconocida esa necesidad,
sin embargo, las razones de su influencia sobre el Bs pueden variar. Dos as-
pectos se consideran normalmente como determinantes de esa influencia:
uno —vya lo indicamos— referido al ejercicio relacional que ese tiempo abre
o posibilita; otro, a las actividades que se realizan. Al vincular sociabilidad
y tiempo libre, los individuos elevan su calidad de vida, reafirman vinculos,
desarrollan habilidades para desempeiiarse socialmente (Veenhoven, 2000;
Rodriguez et al., 2008; Lloyd y Auld, 2002; Robinson y Martin, 2008). Al
realizar especificas actividades, los individuos normalmente vinculan ciertas
necesidades fisicas, creativas o psicologicas, con estilos de vida (nadar, pintar,
ir al cine, hablar) que son importantes para su bienestar. En consecuencia, el
Bs puede incrementarse en funcién del tipo de actividad que se realiza en
el tiempo libre (Tinsley y Eldredge, 1995; Passmore y French, 2001).

Salud y educacion son consideradas dos capacidades basicas y ambas
constituyen variables del llamado Indice de Desarrollo Humano (ipH).?
Como se sabe, la perspectiva sobre el desarrollo humano de Amartya Sen
recupera dos aspectos basicos en su teoria: capacidades y funcionamientos.

*El IDH est4, en su version basica, compuesto por el ingreso, el niimero de aiios de edu-
cacion y la salud en términos de esperanza de vida.
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Los funcionamientos son considerados como aquello que la “gente es y hace”’,
lo que define en sentido grueso nuestras vidas. Estar educado, hambriento,
alimentado, sano, son ejemplos de funcionamientos ligados con el ser;
votar, pasear, trabajar, lo son de funcionamientos ligados con el hacer (Sen,
1999). Las capacidades, en cambio, se refieren a las oportunidades que se
tienen para elegir y sostener un conjunto de funcionamientos, y suponen
por ello la libertad o capacidad de agencia. Es claro que estar bien educado
o mal nutrido hace diferencia en términos de funcionamiento. Educacién
y salud son consideradas dos capacidades que abren el menu de esos fun-
cionamientos a elegir. Para algunos autores (por ejemplo, Hall, 2013) existe
un vinculo entre el Bs y el IDH, particularmente en esos dos dominios. En
relacion con la salud, por ejemplo, algunos estudios han encontrado que su
efecto positivo en el Bs esta directamente asociado con la capacidad de las
personas para “participar” en distintas actividades sociales y recreativas, o
simplemente con desempenar tareas cotidianas (Anaby et al., 2011). Otros
analisis han verificado que la insatisfaccion con la salud o su merma obje-
tiva puede producir comportamientos que tienen a aislar socialmente a las
personas, lo que pone en riesgo la capacidad participativa del individuo
y tiene un efecto negativo en el Bs. Son precisamente esa “participacién” y
el soporte social lo que explica que personas con enfermedades graves se
declaren satisfechas con sus vidas.

El dominio salud, por aquellas y otras razones, esta fuertemente atado
al Bs y, en alguin grado, la mayoria de las razones de ese vinculo involucran
aspectos referidos a las capacidades y los funcionamientos. Una larga inves-
tigacion sobre personas con enfermedades crénicas concluyé que reportan
un menor Bs que la media de las personas del su pais, entre otros factores
debido a su bajo “funcionamiento social”. Un estudio que analizé el Bs en
nifios que eran sometidos a algtn tratamiento por enfermedad mostro,
en dos momentos distintos, que ese bienestar declinaba en la medida que
aquéllos no desarrollaban recursos psicologicos para enfrentar su situacion
(Chaves et al., 2015). En América Latina tenemos resultados similares. Ra-
mon Florenzano y Francisca Durassaillant (2011) comprueban que la salud
en el caso de Chile es un factor clave para el Bs, y que mantiene un peso
sustantivo respecto a otras variables y en comparacion con quien no perci-
be estar sano. Maximo Rossi et al. (2008), tras un analisis de la percepcion
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que los individuos tienen sobre su salud, realizado en Argentina y Uruguay,
concluye que esa variable mantiene una relacion fuerte con el Bs. Debemos
recordar que la percepcién de estar enfermo, de dudar sobre la propia salud,
excluye determinados funcionamientos.

Del mismo modo que la salud remite a aspectos no sélo clinicos, sino a
aspectos de integracion social y afectiva, la relacion positiva de la educacion
no se reduce al impacto que tendencialmente tiene en el ingreso. En el ca-
pitulo de Mariano Rojas en este libro, el autor concluye: “[...] la educacién
tiene valor intrinseco; esto es: la educacion imparte habilidades, destrezas
y conocimiento que contribuyen a llevar una vida satisfactoria. Este valor
intrinseco es independiente de la contribucién que la educacién hace al bien-
estar via su efecto en el ingreso” (Rojas, 2018). Es indudable que la educacion
tiene efectos multiples, en el ingreso, en el estatus social, en los recursos
para enfrentar problemas, en las capacidades para desenvolverse laboral o
socialmente, en el establecimiento de la calidad de las relaciones y logicas
reproductivas, en los funcionamientos. Es, en ese sentido, una capacidad
importante. Pero aun como variable en si misma, ha mostrado estar asociada
al Bs tanto a nivel latinoamericano como en otros paises (Hall, 2013). Por
ejemplo, se ha encontrado que mientras menos diferente es el nivel educativo
en un matrimonio, se reportan mayores niveles de satisfaccion con la vida
(Groot y Van den Brink, 2002). Basadas en la Encuesta Mundial de Valo-
res, algunas investigaciones han identificado que la educacién es valorada
independientemente del ingreso y que en esos términos también influye
sustantivamente en el Bs de las personas.

En comparacién con los resultados estandar de la satisfaccion con la
vida, la baja asociacién con el empleo resulta ser el mas sorprendente. La
importancia de la vida laboral ha sido explorada bajo diversas perspectivas
(Thoits y Hewitt, 2001; Beytia, 2011), en estudios que comparan varios paises
latinoamericanos o europeos, o que analizan a Estados Unidos en distin-
tos momentos y con base en la Encuesta Mundial de Valores. Estos estudios
demuestran que hay una relacién positiva con el Bs, que se acentta en las
mujeres que trabajan de manera independiente. Emilio Moyano et al. (2010)
identifican que tener trabajo, y sobre todo informal, constituye una de las
dos fuentes de Bs en Chile; aducen que la informalidad da cierta flexibilidad
e independencia. Carmen Pagés y Lucia Madrigal (2008), al analizar una
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muestra de 40 000 personas, llegan a un resultado similar y alegan que éste
se explica por la mala calidad del empleo formal. Otros autores encuentran
un resultado contrario y lo explican por el caracter permanente y estable y las
coberturas sociales que el empleo formal acarrea (Temkin y Martinez, 2018).
Esa ambigiiedad sobre el trabajo se encuentra también en el analisis del retiro
laboral: los resultados no son del todo netos; dependiendo del contexto y del
género, pueden o no estar s6lidamente asociados con el Bs. Adicionalmente,
en funcion de la calidad en el empleo, se verifica su impacto en el Bs. Cuando
la calidad baja, como demuestra una investigacion en Reino Unido, tal aso-
ciacién también decae (Green et al., 2016). En otros paises, como Taiwan, se
ha encontrado que la satisfaccion con el empleo esta mediada por el ingreso
(Tsou y Jin-Tan Liu, 2001). Estas dos ultimas hipotesis parecerian explicar
nuestro resultado; hay, en efecto, trabajos mal pagados y de mala calidad.

En contraste con el trabajo, la satisfaccion con la situacién econdémica
personal esta robustamente asociada con la satisfaccion de vida. De hecho,
constituye uno de los dominios de mayor influencia. Deberia notarse, sin
embargo, que no se trata del ingreso medido objetivamente. La satisfacciéon
con la propia situacion econémica presupone una ponderacion mas refinada
de la relacion entre ingreso y necesidades; puede implicar, por ejemplo, satis-
faccion en el consumo segun ciclos biograficos, estilos de vida y aspiraciones.
Si se piensa, por ejemplo, en dos familias cuyo ingreso es similar pero con
un numero considerablemente distinto de hijos, no es esperable un mismo
efecto del ingreso en el Bs. Por lo demas, distintas investigaciones han mos-
trado que, en relacién con el Bs, el ingreso, cuya importancia es indudable,
tiene, sin embargo, un rendimiento marginal, por lo que al incrementarse
constantemente su efecto va decayendo. En consecuencia, la satisfaccion
econdémica se muestra, al menos en este estudio, mas consistentemente
asociada con el Bs.

La habitabilidad, desde el espacio donde se vive —como la casa misma—
hasta un ambiente mas abierto como el barrio o la ciudad, ha sido un tema
poco retomado por la literatura sobre la satisfaccion de vida. Sin embargo,
su importancia es crucial y asi ha quedado registrado por diversos autores.
La habitabilidad se refiere al contexto particularizado: aquel que el individuo
experimenta en relaciéon con su entorno fisico y social. Ruut Veenhoven
(2000) distingue entre dos dimensiones que vinculan la calidad de vida con el
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Bs: la que se refiere a la habitabilidad del ambiente (livability of environment)
y la que tiene que ver con life-ability of the person (habilidad de la persona
paralavida). La que aqui reportamos se concentra en la primera dimension.
René Millan (2015), en un analisis comparado entre Chilpancingo y Mon-
terrey, encuentra un alto grado de asociacion entre Bs y satisfaccion con la
casa donde se vive. El mismo resultado fue destacado por una investigacion
sobre la satisfaccion de la vivienda en América Latina (Lora et al., 2008). En
términos del ambiente mds abierto y concerniente a la comunidad, Jorge
Kazuo Yamamoto y Ana Rosa Feijoo (2007), en un estudio realizado en
Pert, encuentran que las condiciones de habitabilidad del lugar donde se
vive tienen un efecto determinante sobre el bienestar. Ellos sostienen que
contar con un lugar “mejor para vivir” eleva las posibilidades de ser feliz.
Finalmente, si consideramos el peso explicativo de cada dominio dentro
de cada drea, seria posible agruparlos en tres categorias. En primer lugar, y
con un peso notable, se encuentran la vida afectiva, la familia y la situacion
econdmica. Se trata de dos dominios ubicados en la esfera afectivo/relacional
y uno en la de recursos materiales para la vida. El dato parece indicar que,
primordialmente, el Bs se basa en una combinacién entre afecto/relacién y
en recursos para sostener la propia vida. En segundo lugar, y con un peso
considerable, se encuentran la casa, la salud y los amigos. Esos tres domi-
nios incorporan distintas esferas: habitabilidad, capacidades y sociabilidad.
En tercer lugar, y con un menor peso, se agrupan tiempo libre, educacion y
ciudad, que de hecho reproducen las esferas anteriores. Quizas una primera
conclusion del cruce general entre dominios y BS sea que en primera instan-
cia se valoran la afectividad y el soporte econdmico, y que esa base reposa
en un estrato de dominios referidos a las capacidades, la habitabilidad y la
sociabilidad. Es entonces claro que los individuos si ponderan diferencial-
mente sus experiencias en la valoracion de su propio BS: mientras que es
evidente la diferencia conceptual y de impacto entre el primer estrato de do-
minios respecto a los dos siguientes, es revelador el hecho de que estos ul-
timos incorporan las mismas esferas pero con dominios diferencialmente
valorados. Esa estructura indica que el Bs no se comporta previsiblemente
como una mera suma de satisfacciones en todos los dominios, no se com-
porta necesariamente con una férrea logica de agregacion. Ciertamente, falta
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todavia verificar si esa estructura se repite al considerar los componentes de
cada dominio y su efecto en el Bs.

Resultados conforme a componentes de cada dominio

El analisis de los componentes de cada dominio casi no ha sido atendido en
la problematica del Bs. En realidad, el dominio de vida se ha tomado como
una unidad de referencia para conformar el sentido global de ese bienestar
y, consecuentemente, se le ha considerado como carente de dimensiones
internas. No parece ser asi. Sus componentes pueden indicarnos datos im-
portantes para comprender la complejidad con que se conforma el Bs de
una persona y, presumimos, sobre la complejidad de las ponderaciones que
realiza para tal fin. Es, por tanto, interesante presentar los siguientes resul-
tados; por comodidad, lo hacemos de acuerdo con las esferas ya sefialadas.

Estos dos dominios se encuentran, como vimos, entre los mas robustos del
BS, y ambos comprenden un grupo de aspectos que les son relevantes. En la
satisfaccion con la pareja destaca acentuadamente el sentirse objeto de afecto,
y en segundo lugar se encuentra, con una capacidad explicativa considerable,
el nivel social que un miembro de la pareja da al otro. La significancia de
esta variable nos advierte que dimensiones de tipo social también influyen
en la vida afectiva con la pareja y que tienen un efecto positivo en el Bs en
la medida en que mejor se correspondan con la expectativa de cada uno de
los que estan en relacion. Con mucho menor capacidad de explicacién se
encuentran la vida sexual y las actividades que comparten. Las relaciones
afectivas cercanas aparecen, de nuevo, por encima de la sociabilidad abierta
e incluso de los aspectos mas intimos de la vida.

En el ambito de la vida familiar encontramos tres factores, entre los que
destaca el afecto que persiste entre sus miembros. En un nivel de explica-
cion decididamente menor, pero de considerable importancia, se encuentran
las actividades que realizan juntos y la distribucion interna de las tareas del
hogar. Realizar conjuntamente actividades parece importar mas en el ambito
de las relaciones de la familia que en el de la vida en pareja. Es interesante
detenerse en el hecho de que la satisfaccion con la distribucion de tareas en
el hogar estd asociada con el Bs de las personas. Sin duda, esa satisfaccion
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presupone un acuerdo y reglas de reciprocidad entre los miembros. Confor-
me a esos resultados, mientras la afectividad es clave para los dos dominios,
en la familia no parecen importar los problemas referidos al estatus social.
De hecho, el dominio de la vida en pareja implica mas aspectos para lograr
su satisfaccion (desde lo afectivo a lo social y sexual). En cambio, la vida en
familia se encuentra mas centralizada en la afectividad y en la convivencia
entre sus miembros. Ese diferencial implica que la expectativa de lo que es
esperable tenga efecto en el Bs puede requerir de mas componentes en un
dominio y menos en otro. Ese diferencial parece repetirse, como veremos,

entre todos los dominios.

CUADRO 2
COMPONENTES DE LAS RELACIONES AFECTIVAS/PERSONALES
Y SATISFACCION DE VIDA

Aspectos: Coef. P>t
El afecto que le tienen 0.3468 0.078
-§ El nivel social que le da 0.2537 0.060
{% Su vida sexual 0.1038 0.098
3 '§ Las actividades que hacen juntos 0.0641 0.060
g ; La estabilidad econdémica 0.1314 0.190
g :,é; La comunicacién entre ambos 0.0960 0.513
g El respeto que le tiene 0.1004 0.651
E _cons 3.8172 0.004
&
g Aspectos: Coef. P>t
g § | Con el afecto y comprension que hay 0.5935 0.002
E Né Con las actividades que hacen juntos 0.1853 0.013
& “:* Con la distribucion de obligaciones 0.1890 0.063
"E Con el nivel social que le da su familia 0.1292 0.297
;g Con el apoyo econémico que recibe 0.0469 0.368
“ | Con la forma en que resuelven conflictos 0.0179 0.753
_cons 3.8478 0.003

Fuente: Ensaviso, 2014.
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CUADRO 3
COMPONENTES DE LAS RELACIONES SOCIALES Y SATISFACCIéN DE VIDA

Aspectos: Coef. P>t
La frecuencia con que se reinen 0.3540 0.006

La posibilidad de contarse cosas intimas o 0.1330 0.003

2 personales

N—

.?:o El nimero de amigos(as) que tiene 0.2712 0.051
§ gilf?fii)yo que le han dado en alguna situacién 02422 0.093
=

S |Lo reciprocos que son con usted 0.1034 0.161

Las personas que ha conocido a través de 0.0993 0.583

% ellos(as)

§ _cons 3.5479 0.001

8 Aspectos: Coef. P>t

§ Divertirse (ir al cine, al parque, a comer, 0.2466 0.005

= a un museo, a fiestas)
» |Estar con la familia 0.1379 0.049
R | Visitar redes sociales en Internet -0.0744 0.047
§* Descansar (dormir o reposar) 0.2435 0.110
= | Ver television 0.1293  0.118
£ | Hacer ejercicio 00320  0.321
%) i as C:: eutl:; actividad creativa (pintar, cocinar, 0.0303 0.608

Estar con amigos 0.0119 0.708

_cons 4.9036 0.013

Fuente: Ensaviso, 2014.

Al igual que en los anteriores, si observamos con cierto detalle los dominios
amigos y tiempo libre, se verd la importancia de los bienes relacionales en el
Bs. En particular, se revelan de vital importancia en el plano de la amistad.
Destacadamente, y de acuerdo con Edward Diener et al. (1999), la frecuen-
cia con que se reune la persona con sus amigos constituye la variable de
mayor peso. Le siguen el nimero de amistades, el apoyo que recibe de ellas
y la posibilidad de encontrar soporte emocional. Como se ha indicado, en
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términos de capital social “restringido”, el nimero y la frecuencia de los
contactos son de vital importancia (Helliwell y Putnam, 2004). Los bienes
relacionales también son significativos en el tiempo libre, ya que las activi-
dades para “divertirse”, que representan la variable de mayor peso explicativo
en el dominio, normalmente se realizan en compaiia (Diener ef al., 1999).
Si a ese dato se afnade que la segunda dimension importante es “estar con la
familia” —mas alla de la diversiéon—, queda clara la funcion tan singular que
esos bienes cumplen en el Bs.

Una diferencia entre ambos dominios, al menos en esta primera lectura y
mas alla de su naturaleza, es que las variables que explican mejor la relacién
entre amistad y Bs mantienen entre ellas un nivel de exigencia y coherencia
mas estricto que el que pareceria presentarse en el tiempo libre. Frecuen-
cia de contactos, numero de personas con el que se realizan, solidaridad
y comunicacién emocional conforman el cuadro de variables que aportan
al Bs en el ambito de la amistad e inmediatamente se advierte que persiste
una cierta conexion conceptual o coherencia entre ellos. En el tiempo libre
encontramos so6lo dos: divertirse y estar en familia. El tiempo libre, como
variable asociada con el Bs, aparece como una dimension cuya coherencia es
menos exigente que la de los componentes del dominio amistad. Entonces,
es importante considerar que, mas alla del componente, cada uno de esos
dominios pondera un nimero diferencial de ellos y, sobre todo, muestran un
cierto nivel de coherencia. En esa linea, se esperan —por asi decirlo— mas
componentes positivos en un dominio que en otro y con coherencia distinta.
Esalégica se repite, como vimos, en el contraste entre vida afectiva y familiar.
La encontraremos también en lo que sigue.

Las capacidades estan fuertemente vinculadas con la satisfaccion de vida.
El numero y la calidad de componentes que influyen en la salud son abso-
lutamente relevantes, en primer lugar, porque son poco conocidos —hasta
donde se realizo la revision bibliografica—, y en segundo lugar, porque
nos indican las razones por la que es tan importante para los individuos en
funcion de su Bs.

138



DOMINIOS Y SATISFACCION CON LA VIDA EN MEXICO

CUADRO 4
COMPONENTES DE LAS CAPACIDADES Y SATISFACCION DE VIDA

T |Aspectos: Coef. P>t
~§ Vivir y sentirse bien 0.6826 0.005
'§ Cuidar de los suyos y cumplir con sus obligaciones ~ -0.3264 0.006
~§ Ser independiente y valerse por si mismo(a) 0.4556 0.056
§ Mantener sus planes de vida 0.2536 0.209
:g Relacionarse con otras personas 0.0714 0.463
s @ | cons 3.2624 0.001
'Ig ~ |Aspectos: Coef. P>t
:@ :§ Garantizar un buen ingreso 0.2844 0.001
© ,.§ Tener logros en la vida 0.1221 0.067
§ Ejercer una vocacién 0.1886 0.118
§ Sentirse bien consigo mismo(a) 0.1874 0.146
:§ Construir mejores relaciones familiares,
% de amistad y trabajo 0.1284 0.393
S Ser apreciada(o) socialmente 0.0121 0.909
_cons 4.6808 0.002

Fuente: Ensaviso, 2014.

Como se aprecia, los resultados son sorprendentes y en algun grado re-
fuerzan la idea de que el Bs es, antes que nada, de corte individual, en el
sentido que esa individualidad representa su condicion subjetiva necesaria e
insuperable, si bien sobre esa base podria orientarse de manera mas aislada
o relacional. El hecho de que vivir y sentirse fisicamente bien constituya la
variable clave reviste una importancia singular. Debe notarse que el vincu-
lo entre salud y bienestar no parece derivar del deseo de estar sano para
“atender a los suyos y cumplir con las obligaciones”. De hecho, el estar sano
s6lo para cumplir con las obligaciones tiene un signo negativo con el Bs.
El caracter individual de este dominio se confirma cuando, por un lado, se
repara en que tener salud para “relacionarse con otros” no es significativo,
mientras que, por el otro, tenerla para ser “independiente y no depender de
los otros” se muestra como una variable de enorme peso en la explicacion
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del vinculo con el Bs. Este cuadro, sin embargo, no deberia confundirse con
una actitud individualista; se trata precisamente de una capacidad, de una
condicién primaria para poder ser y hacer, para ejercer funcionamientos.
Sobre esa base, la salud puede orientarse hacia formas aisladas o relacionales
de vida. Eso explica, a mi juicio, la aparente paradoja: salud para mi capa-
cidad de ser y hacer y, sobre esa base, una vida satisfecha orientada al afecto
y a la relacion con la pareja y la familia.

Los resultados sobre educacion son también, en cierto sentido, sorpren-
dentes. Por ejemplo, no deja de ser extraio que tener educacion para ejercer
una vocacion o sentirse bien con uno mismo, asi como lograr mejores rela-
ciones para la familia o ser apreciado socialmente, no tengan importancia
para construir una vida satisfactoria en ese ambito. La educacion parece
tener poco sentido como un bien en si mismo y se revela mas como un
instrumento para alcanzar un buen ingreso o para tener logros en la vida,
ya que esos componentes resultan ser los mas importantes. Algo semejante
pasa con la salud.

De un modo mas ponderado, la cuestion anterior podria expresarse ast:
mientras salud y educacion son importantes para el Bs en términos gene-
rales, la especificacion de esa relacion depende de ciertos resultados que se
sobreponen al simple hecho de estar sano o educado y se refieren a ciertas
oportunidades para ejercer determinados “funcionamientos” en términos
de la teoria de las capacidades. Si consideramos esa lectura, los principales
componentes de estos dominios estarian en linea con el papel que estos tul-
timos juegan en el Bs. Estar sano para vivir bien y ser independiente; estar
educado para lograr buen ingreso, remitirian entonces a la confirmacién del
vinculo entre capacidades y Bs. En esa perspectiva se remarcarian dos cosas
importantes: primero, la concentrada ponderacidon que se realiza en cada
dominio al privilegiar dos componentes; segundo, la coherencia —al menos
conceptual— que a través de esa ponderacion persiste en cada uno (salud-ser
independiente-relacionarse con los otros; educacion-ingreso-logros de vida).
En efecto, vivir bien fisicamente y ser independiente es una cualidad nece-
saria para poder ejercer o actualizar muchos de los otros componentes que
hemos considerado en la salud. Lo mismo podria decirse para la educacion.
En consecuencia, es plausible sostener que la expectativa de lo que deberia
reportar cada dominio para el Bs no parece seguir una logica “agregativa’
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sino de calidad en la ponderacion. Algo semejante encontramos también en
los otros dominios.

A diferencia de la salud, la satisfaccion econémica si esta considerable-
mente vinculada con la posibilidad de cubrir las necesidades propias y de
la familia y, por tanto, parece vincularse con la satisfaccion de cumplir con
ciertas obligaciones que son socialmente reconocidas e imperiosas: hacerse
cargo de si y de los suyos. En segundo lugar, se relaciona con ciertas aspi-
raciones: llevar la vida que se desea; es decir, actualizar las experiencias que
se tienen: jugar golf, viajar o tener una casa. Si tomamos en cuenta los dos
componentes principales, es claro que estar satisfecho con la propia situa-
cién econdmica implica una cierta satisfaccién con las oportunidades de
funcionamiento que ella da.

CUADRO 5
COMPONENTES DE LAS CONDICIONES MATERIALES Y SATISFACCION DE VIDA

3| Aspectos: Coef. P>t
< ~§ Cubrir mis necesidades y las familiares 0.5053 0.003
2 § Llevar la vida que deseo 0.4459 0.030
% :§ Enfrentar problemas como enfermedades o accidentes ~ 0.1025 0.015
2 § § Sentirme apreciado(a) y respetado(a) socialmente 0.1207 0.156
= < Tener los amigos que quiero -0.0063 0.890
2| 8 _cons 31222 0.003
g Aspectos: Coef. P>t
_S -§ El tipo de tareas y responsabilidades que tiene 0.6098 0.036
é E El respeto y reconocimiento social que le da su trabajo  0.1542 0.071
S § Las relaciones de amistad en el trabajo 0.1808 0.091
& |Elingreso que recibe 0.2822 0.108
§ Las prestaciones que le da la empresa 0.1128 0.121
?ET Las oportunidades para desarrollarse y ser creativo (a)  0.0471 0.476
3 Las posibilidades de ascenso -0.0261 0.404
_cons 29611 0.001

Fuente: Ensaviso, 2014.
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En un lugar mas discreto, pero significativo, se encuentra la capacidad
para enfrentar “problemas”. Asi, cubrir ciertas necesidades propias y fami-
liares, lograr el estilo de vida deseado y tener capacidad para responder a
contingencias configuran el cuadro de variables que relacionan Bs y satis-
faccion econdmica. Es sintomatica, también aqui, la coherencia de esos tres
componentes, que contrastan con el nulo peso que tienen los otros com-
ponentes vinculados con el estatus social y relacional, como los amigos. De-
beria apreciarse como las exigencias, por asi decirlo, a la situacién econémica
para que “aporte” al Bs, son radicalmente distintas a las que se presentan a
los otros dominios. Parece quedar claro que existe una ponderacién dife-
renciada, con expectativas diversas, de lo que es esperable de cada dominio
en su relacion con el Bs.

Como indicamos, el trabajo registra —en contraste con la mayor parte
de la literatura— una bajisima significancia para la satisfacciéon de vida. Sin
embargo, es interesante subrayar que dentro de las variables que se conside-
raron, el tipo de responsabilidades que se tienen en el empleo es un factor de
peso enormemente destacado en el Bs. El respeto social que el empleo da ylas
amistades que ahi se logran, aunque con mas peso que otros componentes,
tienen un impacto practicamente nulo en la satisfaccion de vida. De primera
instancia, podria notarse el poco nivel de coherencia conceptual entre sus
componentes (amigos como una de las principales razones de satisfaccion
del trabajo). Es quizas esa falta de coherencia la que da al dominio en con-
junto su poca importancia para el Bs, como hemos visto. La coherencia y el
peso de los componentes advierten que en efecto se trata de trabajos de mala
calidad, mal reconocidos socialmente y mal pagados.

La satisfaccion con la casa donde se habita y, en general, el ambiente y las
condiciones de la ciudad donde se vive son vitales para el Bs. Como en los
otros dominios anteriores, estos dos registran también componentes dife-
rencialmente valorados.

142



DOMINIOS Y SATISFACCION CON LA VIDA EN MEXICO

CUADRO 6
COMPONENTES DE LA HABITABILIDAD Y SATISFACCION DE VIDA

S | Aspectos: Coef. P>t
§ Qué tanto le gusta su casa 0.4654 0.001
g La posicion o nivel social que muestra 0.3459 0.027
\g El espacio, comodidades y servicios que tiene 0.3234 0.064

.g La cercania de su casa a su trabajo o actividades 0.0604 0.418
:g El lugar donde esta su casa -0.0563 0.546

“ | _cons 3.7099 0.005

% Aspectos: Coef. P>t
2 Las condiciones para pasear y trasladarse a pie 0.2670 0.008
g El desempeiio de la policia 0.2241 0.047
g 5 | Lacalidad del aire 0.1501 0.010
€ | T | lLaseguridad 0.0934 0.028
;5 § La ausencia de ruido -0.1013 0.096
= § La calidad del transporte publico 0.1755 0.211
:§ El ambiente general en las calles 0.0900 0.401

% La presencia de crimen y drogas -0.0443 0.428
;é El entorno de tranquilidad o ausencia de estrés 0.0105 0.764

La respuesta y atencion de las autoridades a los

problemas de la ciudad/localidad 0.0245 0.767
El tréfico y las condiciones de vialidad 0.0073 0.907

_cons 4.8018 0.002

Fuente: Ensaviso, 2014.

Si bien el hecho de que “le guste” a uno la casa es la variable mas significa-
tiva, el nivel social que indica y las comodidades son caracteristicas que se
ponderan fuertemente en la vinculacién con el Bs. Se trata, en primer lugar,
de una dimension estrictamente subjetiva (el gusto), seguida de otra de tipo
social que expresa necesidad de pertenencia y reconocimiento y concluye
con una condicién material referida al confort. Deberia repararse en el hecho
de que la variable “lugar donde se encuentra” la casa no tiene relevancia; ello
indica que la necesidad de reconocimiento es relativa al ambiente en que uno
desarrolla su vida y no se refiere a una jerarquia de la sociedad en conjunto.
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Los tres componentes son altamente significativos, en especial el primero.
La coherencia entre ellos se aprecia, en principio, como consistente.

Las condiciones para pasear y trasladarse a pie constituyen la dimension
que mejor explica el vinculo entre satisfaccion con la ciudad y el Bs. Se trata,
en efecto, de un componente que alude a la calidad de vida, a la movilidad
y al hecho de que los requerimientos de la vida cotidiana estén, por asi decir,
ala mano, en escalas que no requieran demasiado esfuerzo. Inmediatamente
después nos encontramos con el desempeno de la policia. Tanto la proteccion
como la ausencia de fenémenos de extorsion o de otras amenazas son va-
riables altamente valoradas en el Bs. No olvidemos que un buen desempeiio
de la policia implica, entre otras cosas, vivir en un ambiente en el que la
contingencia del mismo se reduce, se hace mas confiable y, en consecuen-
cia, la ciudad puede experimentarse de un modo mas relajado y placentero.
Las otras dos variables de importancia son la calidad del aire y la seguridad.
No debe extrafiarnos el hecho de que las cuatro variables significativas, una
corresponda a un modo de hacer experiencia de la ciudad (caminar) y las
otras tres al ambiente de vida (proteccion, buen aire y seguridad). Todas,
en conjunto, advierten que la habitabilidad de la ciudad tiene un peso im-
portante en el Bs en la medida en que eleva la calidad de vida (Lora et al.,
2008). En este sentido, los componentes de este dominio también expresan
un indiscutible nivel de coherencia entre ellos.

Finalmente, en el contraste entre los componentes de estos dos dominios
se advierte que el nimero de variables importantes para el BS son mayores y
en cierto nivel mas complejas en el ambito de la ciudad. La complejidad surge
del hecho de que las variables exigen una ponderacion que, en linea tedrica,
presupone un marco de experiencias previsiblemente contrastantes en el
espacio social y una evaluaciéon que incorpora mas factores. Sin embargo,
en ambos dominios se muestra una expectativa diversificada de lo que debe-
rian aportar al Bs cada uno de sus componentes. Ademas, los componentes
significativos —como hemos insistido— adquieren calidad por su cohe-
rencia interna. Considerado lo anterior, para el conjunto de los dominios
pareceria conformarse, en el nivel del comportamiento de sus componentes,
que el Bs no utiliza en sus ponderaciones primordialmente una estrategia
de tipo agregativo. Se trata mas bien de una légica que pondera y da valor
especial a ciertos componentes.
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RESULTADOS DEL PESO DE LOS COMPONENTES EN EL BS

Si una vez determinados los componentes que mas influyen en cada do-
minio, se pondera su peso explicativo no ya en cada uno de ellos, sino en
funcién de su importancia para el Bs global, se pone a prueba la posibilidad
de que componentes consistentes en un dominio lo sean para ese bienestar.
Para resaltar ese contraste, mostramos primero una sintesis de los compo-
nentes mas significativos por dominio.

CUADRO 7
COMPONENTES PRINCIPALES DE LOS DOMINIOS Y SATISFACCION DE VIDA

Esferas Dominios Dependiente: Cada uno de los 10 dominios
(pe Z;ﬂi;;s)s(\lf?e Aspectos que e)'cp.lican mas Coef. P>t
su dominio
Vida afectiva  El afecto que le tienen 0.3468  0.078
Relaciones afectivas/ . .
personales Vida familiar Con el afecto y comprensién
que hay 0.5935  0.002
Situacion Cubrir mis necesidades
Condiciones econdémica y las familiares 0.5053  0.003
materiales Tl El tipo de.z tareas y responsabilida-
des que tiene 0.6098  0.036
Amigos La frecuencia con que se reiinen 0.3540  0.006
Relaciones sociales Tiempo libre Divertirse (ir al cine, al parque, a
P comer, a un museo, a fiestas) 0.2466 0.005
Salud Vivir y sentirse bien 0.6826  0.005
Capacidades »
Educacién Garantizar un buen ingreso 0.2844  0.001
o Casa Qué tanto le gusta su casa 0.4654  0.001
Habitabilidad-
amilsiemie Ciudad Las condiciones para pasear y

trasladarse a pie 0.2670  0.008

Fuente: Ensaviso, 2014.
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CUADRO 8
COMPONENTES PRINCIPALES DE LOS DOMINIOS Y SATISFACCION DE VIDA

Satisfaccion con la vida

Esferas Dominios
Aspectos Coef. P>t

Relaciones afectivas/ Vida afectiva El afecto que le tienen 0.1448  0.443
personales Vida familiar = Con el afecto y comprensién que hay  0.5174  0.032

Situacid Cubrir mi idad

i uarao'n ubrir mis necesidades 00119 0.861
Condiciones econdmica  y las familiares
materiales Trabajo El tipvo de tareas y responsabilidades 00904 0455
que tiene

Amigos La frecuencia con que se reinen 0.1177  0.310

Relaciones sociales Tiempo libre Divertirse (ir al cine, al parque, a 00567 0379

comer, a un museo, a fiestas)

Salud Vivir y sentirse bien 0.2018  0.007
Capacidades »

Educacién Garantizar un buen ingreso 0.2271  0.038

Casa Qué tanto le gusta su casa 0.0957 0.670
Habitabilidad- o
ambiente Ciudad Las condiciones para pasear 01844 0.184

y trasladarse a pie

Fuente: Ensaviso (2014).

El resultado puede ser leido en dos dimensiones. Primero, la comparacion
del peso explicativo de los componentes en cada dominio y en la pondera-
cion del Bs global. Luego, el analisis de ellos s6lo en funcidn de ese bienestar.
Enla primera linea, el dato mas relevante es que —con contadas excepciones,
pero altamente ilustrativas— los componentes que resultan centrales para
explicar la satisfacciéon en un dominio no replican esa condicion en el Bs
general. Por ejemplo, el afecto entre la pareja es notablemente significativo
en ese dominio, pero marcadamente irrelevante en la satisfaccion de vida
general. Su peso decae frente a otras ponderaciones. Lo mismo pasa con la
variable referida a las necesidades de la familia en el dominio satisfaccion
econdmica, y con la frecuencia de contactos en la relacién con los amigos. Si
bien los bienes relacionales son sin duda importantes, se valora mas positi-
vamente aquellos que ocurren entre los mas cercanos o entre los familiares
inmediatos y, lo que es todavia mas relevante, la calidad de los mismos. Se
valora, es decir, vinculos intimos cargados de afectividad y consanguineidad.
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Esos datos, aunque en cierto sentido obvios, son importantes porque confir-
man claramente que el peso de un componente es relativo a determinadas
areas de experiencia de vida y no reviste en la mayoria de los casos una
importancia que lo trascienda. Confirma también que los individuos, en el
marco de esas experiencias, ponderan lo que es esperable se les reporte para
su BS en esas areas y de manera global.

Al medir el peso de los componentes mas alla de sus dominios, el primer
hallazgo es que se reduce drasticamente el numero de los que realmente
tienen una funcidn explicativa del Bs global. Sélo tres son realmente signi-
ficativos: el afecto y la comprension que hay en la familia es destacadamente
el de mayor peso; le siguen vivir y sentirse bien fisica o emocionalmente, y
garantizar un ingreso suficiente. La ubicacién de esos componentes es rele-
vante en si. El primero se refiere a la familia y a sus dimensiones afectivo/
relacionales; los otros dos forman parte de las capacidades para la vida: salud
y educacion. Eso significa que las capacidades, y por tanto las oportunida-
des de funcionamiento, son vitales para el Bs. Desde luego, contar con un
ingreso suficiente dota de un cuerpo de esas oportunidades. La variable es
un “ingreso suficiente” y esa suficiencia fue juzgada subjetivamente por cada
individuo; no valora, por tanto, el monto del ingreso, sino la posibilidad de
cubrir ciertos requisitos o de soportar ciertas oportunidades de vida. Se trata
de una consideracién subjetiva y relativa, como lo son los otros dos compo-
nentes. En conjunto, muestran entre ellos un notable grado de coherencia:
afectividad relacional, solvencia fisica y emocional para funcionar de forma
independiente, y solvencia econémica para soportar esos funcionamientos.
Sobre esa base, muchas otras experiencias pueden ser placenteras bajo pon-
deraciones menos demandantes o relativas a dominios mas acotados.

CONSIDERACION FINAL SOBRE LOS RESULTADOS

Del conjunto de resultados se desprende, puntualmente, un conjunto de con-
clusiones que de hecho han sido ya insinuadas o establecidas:

A) Es indudable que los individuos valoran diferencialmente sus expe-
riencias de vida y, en consecuencia, ponderan de modo distinto lo que es
reportable al Bs global desde un dominio como desde uno de sus compo-
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nentes. Esa ponderacion conlleva que la importancia de un componente
dentro de un dominio no replique su peso en el Bs global. De ahi se sigue,
légicamente, que la satisfaccion de vida no parece configurarse como una
suma de los dominios o de sus principales componentes. Sin embargo, de un
modo subjetivamente ponderado algunos de ellos si impactan fuertemente
en el Bs. En particular, algunos componentes. En consecuencia, su estudio
y el de las areas a las que pertenecen es de interés y utilidad. En otros tér-
minos, aceptar que el BS no es la suma de la satisfaccion en los dominios no
implica suponer que le son indiferentes.

B) La dindmica interna de los dominios es interesante. La distincion de lo
que es esperable que se reporte al Bs desde ellos —mas alla de su peso— se
muestra también en el numero de componentes que explican su satisfaccion.
En ese sentido, se podria decir que se espera de los amigos, por ejemplo,
la satisfaccion de un grupo mayor de componentes que los ponderados
positivamente en el tiempo libre, en la vida en pareja que en la familia. Esa
“demanda’, por asi decir, no presupone, sin embargo, que los dominios con
mas componentes significativos sean los que mas reporten satisfaccion, ni
los que mas pesan en la explicacion del Bs global. Ni en el dominio ni en
la ponderacion global del Bs priva una logica de “suma’, sino de calidad y
relevancia subjetiva.

C) Esa diferenciacion en la ponderacion conlleva que exista una clara
inconsistencia entre el peso explicativo de un componente en su dominio
y en su influencia para el Bs global. En contraste con ella, se registra una
considerable coherencia —al menos conceptual— entre las variables que
son mas significativas para el Bs. La coherencia se da sin importar si se trata
de la relacion de los dominios con ese bienestar, del peso contrastado de
los componentes dentro de cada dominio, o en la relacion directa de aquéllos
con la satisfaccion de vida. Esa coherencia es importante porque indica que
la ponderacion que se realiza mantiene un criterio selectivo de las variables
que se relacionan con el Bs global o en cada dominio. En ninguno de esos
ambitos se encuentran una disposicion de las variables significativas “dispa-
ratada” o caprichosamente aleatoria. No, al menos, conceptualmente.

D) La ponderacion diferenciada, el hecho de que no sean los dominios que
cuentan con mas componentes significativos los que expliquen mejor el Bs y
la coherencia selectiva de las variables que si cuentan en ese entendimiento,
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nos permite concluir —en una primera aproximacién— con una conside-
racion de la mayor importancia. El Bs no parece expresar una acumulacion
indiscriminada de experiencias satisfactorias; no se comporta bajo una 16-
gica agregativa de esas experiencias. Pondera selectivamente. Una primera
deduccioén seria, entonces, que habria cierta coherencia en el Bs global de
una persona que tuviese experiencias satisfactorias en ciertas dimensiones,
dominios, componentes, y muy baja o nula en otras que desde un punto de
vista “externo” se presentarian como vitales.

E) No obstante, los resultados testifican que existe una especie de varia-
bles, o componentes, clave para el Bs global. Afecto familiar, salud e ingreso
suficiente son ese nucleo. Quiza deberiamos asumir que, a partir de un nu-
cleo de experiencias de vida satisfactoria, se pueden agregar otras, pero que
no es esa segunda agregacion lo que determina el Bs global de una persona.
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Bienestar subjetivo y pobreza
multidimensional en México

Gerardo Leyva y Ana Miriam Romo Anaya

INTRODUCCION

En este articulo se estudia la asociacion entre bienestar subjetivo y pobreza
multidimensional en México. Para ello, se hace uso de los resultados del
Moédulo de Bienestar Autorreportado Ampliado (Biare Ampliado) que el
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI) levantd en 2014 como
parte del Mddulo de Condiciones Socioeconémicas, que es la encuesta en la
que se basa el Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo
Social (Coneval) para generar sus mediciones de pobreza multidimensional
en México. La ventaja que ofrece poder clasificar a los individuos que con-
testan el Biare Ampliado segtn las categorias de pobreza y vulnerabilidad
de sus hogares nos permite indagar sobre la naturaleza de la relacion entre
el bienestar subjetivo y las condiciones materiales de existencia de las per-
sonas. Esto es especialmente relevante en consideracion de la critica que se
hace desde la perspectiva de Amartya Sen (1985), en el sentido de que las
personas pobres pueden ser objeto de condicionamientos de diversos tipos
que les impiden reconocer la gravedad de sus situacion y, en consecuencia,
califican como muy alta su satisfaccion con la vida a pesar de sufrir serias
privaciones en aspectos tan importantes como la libertad y la justicia:
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Considere una persona con muchas privaciones que es pobre, explotada, con
exceso de trabajo y enferma, pero que se ha hecho satisfecha con su suerte
por el condicionamiento social (a través, por ejemplo, de la religion, la propa-
ganda politica, o la presion cultural). ;Es posible que creamos que le esta
yendo bien sélo porque esta feliz y satisfecha? ;Puede el nivel de vida de una
persona ser alto si la vida que él o ella tiene esta llena de privaciones? El nivel
de vida no puede ser tan separado de la naturaleza de la vida que la persona
tiene (Sen, 1985: 12; traduccidn propia).

Esta critica de Sen parte de varios supuestos discutibles (por ejemplo, que
alguien pueda creer que es feliz cuando en realidad no lo es o que un ter-
cero pueda saber mejor que yo como me debo sentir respecto de mi vida),
pero es una valiosa llamada de atencion que pone en evidencia el riesgo que
se corre al darle demasiado peso al bienestar subjetivo como guia de politicas
publicas, en especial en el sentido de que pudiera contraponerse al ejercicio
delibertades y capacidades fundamentales de las personas: esto implica, por
ejemplo, que en el hipotético caso de que un conjunto de personas infectadas
de viH calificara como muy alta su satisfaccion con la vida, no deberia ser
tomado por las autoridades como una sefal para dejar de dedicar recursos al
control y la eventual erradicacion de esa epidemia, asi como tampoco el hi-
potético caso de que las personas mas pobres fueran tan o mas felices que
las no pobres o incluso las ricas no deberia ser interpretado como que el
gobierno puede olvidarse del combate a la pobreza. Al menos para un nucleo
basico y minimo, las condiciones materiales de existencia y las capacidades’?
cuentan por si mismas en la calidad de vida de las personas. En este sentido,

! “La capabilidad individual puede ser definida como las distintas combinaciones de

funcionamientos que es posible realizar. Se trata pues de una forma de libertad: de la libertad
sustancial de realizar distintas formas de funcionamientos. Es, por tanto, primordial distin-
guir de manera precisa la capacidad de los funcionamientos. La capabilidad corresponde
al conjunto de funcionamientos entre los cuales el individuo podra elegir los que quiere
realizar para alcanzar la vida que desea o mejorar su bienestar. Si los funcionamientos son
los que el individuo realiza, la capabilidad representa la libertad efectiva que posee el indi-
viduo para realizar los funcionamientos que él estima bueno realizar” (Nebel, Flores-Crespo
y Herrera, 2014: 424).

> En este documento usamos “capacidad” como traduccién del término original en in-
glés capability. Sin embargo, capabilities, tal como es usado por Amartya Sen, es una con-
dicién de libertad que implica tanto capacidad como habilidad y, por lo tanto, una versién
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haciendo eco de los Paraisos de Michalos (Garcia Vega, 2011: 83), parece
que tanto un bienestar fisico y econdmico sin disfrute de la vida resulta en
ventajas huecas como un alto bienestar subjetivo sin salud y sin bienestar
econdmico resultaria sospechoso.

DI1AGRAMA 1
EL PARATSO DE MICHALOS

Condiciones Condiciones
de vida escasas de vida plenas
g ) Infierno
Percepcion negativa Infierno real
de los tontos
. L Paraiso ,
Percepcion positiva Paraiso real

de los tontos

Fuente: Garcia Vega, 2011: 83.

Mas alla de la discusion de la relacién jerarquica entre los enfoques de
calidad de vida centrados en el bienestar subjetivo, por un lado, y las capaci-
dades, por el otro,’ un aspecto sutil pero relevante de la critica de Sen es que
refleja mas una posibilidad que un hecho, es decir, que seria indeseable que
se privilegiara el bienestar subjetivo como criterio guia del disefio de politi-
cas publicas, si la autoevaluacion de vida que hacen los individuos estuviera
desvinculada de sus condiciones materiales de existencia y de sus capacida-
des para ejercer los funcionamientos que libremente elija. Pero, ;sera que la
evidencia empirica para el caso de México respalda ese temor? ;O sera que
la posibilidad que preocupa a Sen corresponde a casos hipotéticos mas que a
casos reales? ;O a casos anecddticos (por ejemplo: en Chiapas hay gente que

espaiolizada del término que podria hacer mas justicia al sentido original del término es
“capabilidad”

? Por ejemplo, la Comision sobre la Medicién del Desempeiio Econémico y del Pro-
greso Social, también conocida como la comisién Stiglitz-Sen-Fitoussi (2009), considera
al enfoque de capacidades de Sen y al enfoque psicoldgico del bienestar subjetivo como
alternativas de igual jerarquia para el andlisis de la calidad de vida. Por su parte, mientras
que Sen (1985) plantea que, en el mejor de los casos, el enfoque de bienestar subjetivo debe
subordinarse al de capacidades, Rojas (2009) o Richard Layard (2006) ponen al bienestar
subjetivo por sobre todo lo demas.

161



GERARDO LEYVA Y ANA MIRIAM ROoMO ANAYA

vive feliz con dos dolares al dia; Barford, 2010) mas que a tendencias genera-
les? En las paginas que siguen intentaremos dar respuesta a estas preguntas.

ALGO DE CONTEXTO: :SUBJETIVO ES RELATIVO?

La relacion entre bienestar material y bienestar subjetivo ha acompanado
desde sus origenes al estudio cientifico de la felicidad.
Tal como lo indica Mariano Rojas (2014: 151):

Por ser el ingreso una de las variables clave de la disciplina econdmica, no es
de extranar que la primera curiosidad que surge para los economistas que
incursionan en el estudio cientifico de la felicidad es indagar acerca de la
relacién que existe entre ingreso y felicidad.

En la actualidad estd ya claramente establecido que las sociedades mas ricas
tienden a ser mas felices, tal como es evidente en los resultados del World
Happiness Report 2015 (Helliwell, Layard y Sachs, 2015) y como explica
Angus Deaton (2015), entre muchos otros que han abordado el tema. Sin
embargo, Richard Easterlin (1974, 1995) ha planteado que lo que hace la
diferencia en materia de bienestar subjetivo es la situacion relativa con
respecto del estandar social vigente y no el incremento absoluto en la dis-
ponibilidad de satisfactores materiales (P1B) para una misma sociedad a lo
largo del tiempo.

En contraste, Ruut Veenhoven (1991: 27) muestra que el bienestar sub-
jetivo si responde a las condiciones objetivas de vida de las personas, dado
que éste tiende a ser menor bajo circunstancias adversas como pobreza,
guerra y aislamiento, con efectos duraderos, mostrando que las desventuras
no favorecen la felicidad y que “la gente es mas bien positiva respecto de su
felicidad, en vez de neutral”. Asimismo, argumenta en contra del peso de
las comparaciones en la determinacion relativista del bienestar subjetivo y
sugiere que hay necesidades innatas que establecen limites a la adaptabilidad
humana. De ser éste el caso, deberiamos poder observar que las personas que
padecen de mayores privaciones materiales tienen menor bienestar subjetivo
que quienes tienen menos restricciones materiales, y entonces deberiamos
poder ver también que quienes mejoran su calidad de vida material, ceteris
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paribus, mejoran también su bienestar subjetivo. Esto es precisamente lo que
sugiere el estudio de Ludwig y otros (2012), en el que se reportan los resulta-
dos de un experimento en el cual un conjunto de hogares son cambiados de
residencia a otros vecindarios menos pobres, lo que resulta en incrementos
en el bienestar subjetivo que muestran que el efecto de la adaptacion no es
el dominante.

Mas atn, Bertsey Stevenson y Justin Wolfers (2008), usando cifras para
un amplio numero de paises, muestran que la relacion entre pIB y bienes-
tar subjetivo es positiva y que no tiene un punto de saciedad, ademas de
que la evolucién en el tiempo del p1B (o del ingreso a nivel individual) esta
positivamente correlacionada con el bienestar subjetivo, lo que de una ma-
nera contundente muestra que, mas alla de las comparaciones relativas, las
diferencias absolutas juegan un papel importante en la determinacion del
bienestar subjetivo.

Otro argumento que conviene comentar es el de la posible diferencia de
umbrales individuales y colectivos que relacionan el bienestar subjetivo con
el bienestar material. Es decir, las personas y los grupos sociales pueden re-
accionar de manera diferente en su fuero interno, digamos en su satisfaccion
con la vida, respecto de las mismas condiciones materiales, presentando
umbrales distintos para que un cierto nivel de ingreso se traduzca en felici-
dad, nublando y trivializando la relacién para fines estadisticos. Pues bien,
cabe sefalar que el trabajo de Martin Ravallion, Kristen Himelein y Kathleen
Beegle (2013) reporta, mediante el empleo de la técnica conocida como
“vifietas”, que en efecto parece haber diferencias en los umbrales referidos,
pero que éstos no son tan grandes como pudiera pensarse y, sobre todo, que
no merman en lo fundamental la utilidad de las cifras de bienestar subjetivo,
al menos para las mediciones subjetivas de pobreza, como las que proponen
Geeta Gandhi Kingdon y John Knight (2004), por ejemplo.

POBREZA MULTIDIMENSIONAL Y BIENESTAR SUBJETIVO EN MEXICO
El bienestar subjetivo en México ha venido siendo reportado por distintas

instancias a lo largo de varias décadas. Fuentes como la Encuesta Mundial
de Valores (wvs, 2016), Gallup (2016), la Ennvih (u1a/cIDE, 2016), Consulta
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Mitofsky (2007), Parametria (2013), Imagina México (2016), Banamex-
Fundacién Este Pais (2011), la Ensaviso de la unam (2015) y Jalisco Como
Vamos (2014), entre otras, han aportado al conocimiento estadistico sobre
el tema. Luego de una intensa discusion interna y de la participacién y or-
ganizacion de foros y seminarios sobre el tema, el INEGI también se decidié
a generar indicadores de bienestar subjetivo siguiendo la iniciativa de la
Organization for Economic Cooperation and Development (OECD) para
que las oficinas nacionales de estadistica de sus paises miembros generen
estadisticas confiables y comparables, en los términos planteados en sus
“oecD Guidelines on Easuring Subjective Well-being” (2013).

La estrategia del INEGI ha sido generar informacién de bienestar subjetivo
como estadisticas experimentales, es decir, como un tema en el que tiene in-
terés en aprender y en el que sabe que hay cosas importantes que decir, pero
que aun no tiene el estatus de “estadistica oficial”. También ha procurado
montar los cuestionarios como médulos de otras encuestas que se harian
de cualquier manera, lo que ha permitido avanzar en esta agenda de investi-
gacion con costos marginales casi nulos al tiempo que se facilita contar con
elementos de contexto que enriquecen el potencial analitico de los resulta-
dos. Asi, el ejercicio inicial del Biare, conocido como Biare Piloto, se llevd
a cabo en el primer trimestre de 2012 como parte de la Encuesta Nacional
de Gastos de los Hogares (representatividad nacional); el segundo, deno-
minado Biare Basico, se levanta de manera continua el primer mes de cada
trimestre, a partir del tercer trimestre de 2013, como parte de la Encuesta
Nacional de Confianza del Consumidor (representatividad del conjunto
de las principales ciudades); el tercero, conocido como Biare Ampliado, se
levanté como parte del Médulo de Condiciones Socioeconémicas de 2014
(representatividad nacional y por entidad federativa) (INEGI, 2016b). Los
resultados de cada uno de estos levantamientos se encuentran publicados a
nivel de tabulados y de microdatos en la seccién de investigacion de la pagina
del INEGI en Internet (INEGI, 2016a).

Los resultados que se presentan a continuacion se desprenden del Biare
Ampliado, que tiene la ventaja de estar montado sobre la misma fuente
que utiliza el Coneval para la medicion de la pobreza multidimensional en
México, y que por tanto nos ofrece una oportunidad unica para indagar a
nivel micro la relacion entre pobreza multidimensional y bienestar subjetivo,
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lo que nos permitira saber si, al menos para el caso de México, los temores
de Sen, y de muchos otros junto con él, estan fundados o no. El Biare Am-
pliado tiene un disefio conceptual que se basa en la version definitiva de las
“Guidelines” de la 0ECD (2013); esta dirigido a la poblacion de 18 afios y mas;
tiene una muestra de 44 518 viviendas; tiene representatividad nacional y
por entidad federativa; se entrevista a una persona por hogar seleccionada
de manera aleatoria con base en el cumpleafios mas proximo a la fecha de
la entrevista, la cual fue presencial con cuestionario impreso y el periodo
de levantamiento correspondié a agosto-noviembre de 2014 (INEGI, 2015b).*

El cuestionario incluye preguntas propiamente de bienestar subjetivo
y preguntas de contexto (en adicion al contexto que aportan los datos del
Moddulo de Condiciones Socioeconémicas). Las preguntas de bienestar
subjetivo consideran medidas evaluativas, relativas a la vida en su conjunto,
como satisfaccion con la vida, y también incluye preguntas emotivas, referi-
das a como se sentia el dia anterior a la entrevista, como los afectos positivos
y negativos (enfocado/aburrido, alegre/abatido, buen humor/mal humor,
tranquilidad/estrés, vitalidad/cansancio). Adicionalmente, se pregunto so-
bre temas de “eudemonia” (sentir que lo que uno hace vale la pena, sentir
que se tiene una mision en la vida, etcétera) y de satisfaccién con temas o
dominios especificos (como vida familiar, vida afectiva, tiempo libre, vivien-
da, ciudad, pais, seguridad, etcétera). En todos estos casos las respuestas se
presentan en una escala con 11 valores posibles que van del 0 al 10. También
se incorporaron algunas preguntas relacionadas con dimensiones de satis-
faccion con la vida, propuestas originalmente por William Pavot y Ed Diener
(1993) y que se presentan en una escala de 1 a 7. En cuanto a los elementos
de contexto, se hacen preguntas relacionadas con situaciéon econdmica, rela-
ciones familiares, redes sociales (reales y virtuales), presencia de situaciones
especiales que pudieran incidir en un mayor o menor bienestar subjetivo
(como el fallecimiento de un ser querido), discriminacion, ocio, discapaci-
dades, religion, salud, violencia e inseguridad, reconocimiento, progreso

*También existe el Biare en linea, que permite a los internautas aplicarse el cuestionario
de bienestar subjetivo y comparar sus resultados con los que personas con perfiles socio-
demograficos similares reportan en otros Biare (INEGI, 2015b).
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intergeneracional, practica de deportes, actividades altruistas, logros y fra-
casos, adicciones, libertad para decidir y confianza en terceros, entre otros.’

UN PRIMER VISTAZO A LOS DATOS

A la pregunta: “;Podria decirme qué tan satisfecho se encuentra actualmente
usted con su vida?”, para la que se dan 11 opciones en una escala que va del
0 al 10, donde “cero significa totalmente insatisfecho y 10 totalmente satis-
fecho”, en promedio, los mexicanos reportan una satisfaccién con la vida
de 7.95, ligeramente mayor para los hombres (8.04) que para las mujeres
(7.88). De conformidad con las cifras crudas de la encuesta (antes de hacer
cualquier intento econométrico de controlar por otras variables), la satisfac-
cion con la vida disminuye a medida que se tiene mas edad, se incrementa
con el nivel educativo, es ligeramente mayor para los casados que para los
solteros y es mayor para los estudiantes y los pensionados que para el resto
de condiciones de actividad.

Asimismo, el conjunto de los hogares donde se reportan adicciones pre-
senta menor satisfaccion con la vida y balance afectivo que el promedio
nacional, lo mismo que quienes no tienen amistades, quienes sufren de
alguna forma de violencia, quienes tienen un nivel de vida inferior al del
hogar en que crecieron, quienes no confian en ningun familiar y quienes
no tomaron decisiones libremente. Por el contrario, por encima del prome-
dio nacional se encuentran las personas en hogares que no tienen que pedir
prestado para completar el gasto de la semana, quienes confian en cinco o
mas amistades, quienes declaran no haber enfrentado serias adversidades,
quienes tuvieron un aumento de sueldo o un ascenso y quienes lograron
entrar a la escuela de su eleccion, ademas de quienes usan Twitter.® Estos
resultados se presentan en la grafica 1, que tiene Satisfaccion con la vida en

> Para mayor detalle, consultar cuestionario (INEGI, 2014b).

¢ Para mayores detalles sobre estas asociaciones a partir de los datos crudos (es decir, sin
ningun tipo de modelacidn estadistica) de la encuesta, revisar el Boletin de Prensa (INEGI,
2015c¢).
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el eje horizontal y Balance afectivo’ en el eje vertical. Las lineas punteadas
indican los promedios nacionales, de manera que la cruz negra indica el pro-
medio en ambas dimensiones; asi, los casos que se encuentran hacia arriba
y a la derecha de la cruz negra estan por encima del promedio nacional en
ambas dimensiones y viceversa. Dado que cada una de las figuras (circulos
o triangulos) representa a un subconjunto de los informantes con caracte-
risticas especificas, la grafica nos permite visualizar lo que se coment6 lineas
arriba. Hasta aqui todo bien pero ;qué pasa con la relacion entre ingreso,
pobreza y bienestar subjetivo?

GRAFICA 1
PROMEDIOS DE SATISFACCION CON LA VIDA Y BALANCE AFECTIVO
DE LAS 5 MEJORES Y 5 PEORES SITUACIONES
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Fuente: INEGI, 2015c¢: 28.

En la grafica 2 se observa que la satisfaccion con la vida se incrementa de ma-
nera monotona a medida que se consideran deciles de hogares con mayores
ingresos y también las entidades federativas con mayor PIB per cépita tienden
a mostrar mayores niveles de satisfaccion con la vida. En cuanto alos deciles
de hogares, la satisfaccion con la vida promedio de quienes estan en el decil
I (el de menores ingresos) es de 7.36, en contraste con el 8.61 que muestran
quienes se encuentran en el decil X. En cuanto a las entidades federativas

’El balance afectivo resulta del promedio de las sumas algebraicas de los afectos positivos
y los afectos negativos, reportado en una escala de 0 a 10 (INEGI, 2015a).
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(grafica 3), destaca que el Distrito Federal,® la que tiene mayor pIB per capita
del pais, es también la que reporta el mayor promedio de satisfaccion con
la vida, de 8.4, mientras que Oaxaca, una de las que tienen menor PIB per
capita, aparece en ultimo lugar con una satisfaccion con la vida de 7.5. En la
grafica 3 se muestra la relacion entre PIB per capita y satisfaccion con la vida,
con una linea punteada que muestra la naturaleza positiva de la asociacion,
ajustada mediante una funcién polinémica de segundo grado.

GRAFICA 2
PROMEDIOS DE SATISFACCION CON LA VIDA POR DECILES DE HOGARES SEGUN SU INGRESO
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Fuente: INEGI, 2015¢: 11.

Antes de proceder a analizar la relacion entre bienestar subjetivo y las ca-
tegorias de pobreza multidimensional del Coneval, vale la pena hacer un
breve recordatorio de lo que éstas nos dicen. La metodologia del Coneval
(2014) parte de la consideracion de seis tipos de “carencias sociales” (edu-
cacion, salud, seguridad social, calidad y espacios de la vivienda, servicios
basicos de la vivienda y alimentacion) y dos lineas de pobreza monetaria (la
linea de bienestar y la linea de bienestar minimo). A partir de estos elemen-
tos, Coneval clasifica los hogares en funcion de la relacion entre las lineas

8En enero de 2016 cambid la denominacién a Ciudad de México; sin embargo, la encues-
ta hace referencia al ano 2014, por lo que ain se nombra Distrito Federal (DE).
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de bienestar y las carencias. Asi, define como hogares en pobreza extrema
multidimensional a aquellos cuyo ingreso es inferior a la canasta de bien-
estar minimo y que ademas tienen al menos tres carencias sociales. Por su
parte, los hogares en pobreza multidimensional seran aquellos que ten-
gan un ingreso inferior a la linea de bienestar y que ademas tengan al menos
una carencia social. Dado que los hogares en pobreza multidimensional
incluyen a los hogares en pobreza extrema, y como para los propodsitos de
este trabajo conviene separar a los pobres multidimensionales extremos
de quienes no los son, hemos creado el concepto de “pobreza moderada
multidimensional’, que corresponde justamente al conjunto de los hogares
en pobreza multidimensional menos el conjunto de los hogares en pobreza
extrema multidimensional.

GRAFICA 3
PIB PER CAPITA Y PROMEDIOS DE SATISFACCION CON LA VIDA POR ENTIDAD FEDERATIVA
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Fuente: INEGI, 2015¢: 11.

Siguiendo con las categorias usadas por el Coneval para clasificar los hoga-
res en México, esta el grupo de los “vulnerables por carencias’, aquellos que
tienen ingreso superior a la linea de bienestar pero al menos una carencia
social. Este conjunto de los vulnerables se completa con el de vulnerables por
ingreso, aquellos que no reportan ninguna carencia social pero que tienen
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ingresos por debajo de la linea de bienestar. El resto de los hogares son los
no pobres y no vulnerables, es decir, todos aquellos hogares cuyos ingresos
son superiores al valor de la linea de bienestar y que no reportan ninguna
carencia social.

DI1AGRAMA 2
POBREZA MULTIDIMENSIONAL. DIMENSIONES CONEVAL

T\ CATEGORIAS
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Fuente: INEGI, 2015b: 16.

Usando estas categorias del Coneval, se encuentra que la satisfaccion con
la vida es menor para los pobres extremos que para los pobres moderados,
los cuales a su vez tienen menor satisfaccion con la vida que los vulnerables
por carencias, quienes a su vez estan por debajo de los vulnerables por ingre-
sos; finalmente, los no pobres y no vulnerables son los que tienen la mayor
satisfaccion con la vida. De esta manera, la satisfaccion con la vida para
quienes viven en hogares en pobreza extrema es de 7.27 en promedio; la de
los pobres moderados (el conjunto de quienes estan en pobreza, pero no en
pobreza extrema) es de 7.68; la de los vulnerables por carencias es de 7.99; la
de los vulnerables por ingresos es 8.13, y la de los no pobres y no vulnerables
es de 8.52. En otras palabras, parece que los pobres no se acostumbran a su
pobreza al punto de reportar niveles de satisfaccion con la vida similares o
mayores que los de quienes no son ni pobres ni vulnerables.’

?Sin embargo, a diferencia de lo que pasa con la satisfaccién con la vida, la satisfaccion
con el pais o con la seguridad no es menor entre los pobres extremos que entre los no pobres
y no vulnerables.
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Por otra parte, el hecho de estar en pobreza extrema no anula la probabi-
lidad de que algunas personas puedan contestar que tienen el nivel mas alto
(10) de la escala de satisfaccion con la vida, al igual de que el hecho de que
alguien esté entre los no pobres y no vulnerables no elimina la probabilidad
de que pueda contestar entre los valores mas bajos (0 a 6). De hecho, la
probabilidad de contestar entre 0 y 6 es de 28% si se es pobre extremo pero
s6lo de 7.9% si se es no pobre y no vulnerable. En cambio, la probabilidad
de contestar 10 a la pregunta sobre satisfaccion con la vida es de 9.9% si se
es pobre extremo 'y de 27% si no se es ni pobre ni vulnerable. En este mismo
sentido, se encuentra que la probabilidad de que alguien responda 10 se
incrementa a medida que se consideran grupos de la poblacién con mejo-
res condiciones materiales de existencia, al igual que la probabilidad de que
se conteste entre 0 y 6 se incrementa a medida que se consideran personas
en hogares mas pobres.

En general, se observa una relacién consistente entre niveles de pobreza
y bienestar subjetivo, pero ni la ausencia de pobreza y vulnerabilidad ga-
rantiza que se tendran los maximos niveles de satisfaccion con la vida, ni el
estar en pobreza extrema significa una probabilidad de 100% de responder
en los valores mas bajos de la escala de bienestar subjetivo, lo que nueva-
mente resulta indicativo de que hay fuentes de bienestar subjetivo que van
mas alld de lo material.”” Una observacion adicional es que el enfoque de
bienestar subjetivo nos permite notar por primera vez que, para el conjunto
del pais, la calidad de vida de los vulnerables por ingresos es mejor que la de
los vulnerables por carencias, lo que concuerda con la hipétesis de que los
vulnerables por ingresos pueden estar en muchos de los casos ante caidas
temporales en su ingreso corriente, por debajo de sus niveles acostumbra-
dos de ingreso permanente.

"Bruno S. Frey (2008) sugiere que algunas de estas fuentes estan asociadas con las re-
laciones con las demas personas, la libertad de elegir y los logros. Claramente, los choques
que impactan en el estado de animo de quien responde, sean positivos o negativos, también
arrojan como resultado respuestas que difieren en mayor o menor medida de lo que cabria
esperar dada la situacion econémica exclusivamente. Vale la pena también mencionar que
el componente genético es el mas importante en las diferencias interpersonales de bienestar
subjetivo (con cerca de 50% de la explicacion de las diferencias, dejando 10% a elementos
relacionados con circunstancias o situaciones de vida y el restante 40% estaria en el marco
de lo manejable a nivel individual, tal como lo plantea Sonja Lyubomirsky (2008)).
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Incluso si vamos mas alla de la satisfaccion con la vida y consideramos
una variedad de dominios especificos de satisfaccion, encontramos que en la
mayor parte de ellos hay una clara consistencia entre condiciones materiales
de existencia y satisfaccion con la vida. En particular, las personas en hogares
no pobres y no vulnerables reportan promedios mayores que quienes viven en
pobreza o pobreza extrema para las siguientes variables: vida familiar, vida
afectiva, actividad, logros, vivienda, perspectivas a futuro, vida social, salud,
nivel de vida, tiempo libre y vecindario. S6lo en los casos de ciudad, pais y
seguridad las relaciones se invierten, seguramente porque son opiniones que
se establecen desde conjuntos de informacién distintos.

GRAFICA 4
NIVELES DE SATISFACCION POR DOMINIO SEGUN CONDICION
DE POBREZA O VULNERABILIDAD

No pobresy no vulnerables ~ ====- Vulnerables por carencias

~~~~~~~~~ Vulnerables por ingresos = . = Pobres moderados
10

Pobres extremos

Niveles de satisfaccion

Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI (2015a). Bienestar subjetivo:
Biare Ampliado y Coneval (2014).

MODELO ECONOMETRICO
Los hallazgos hasta aqui reportados indican que los niveles de pobreza estan

inversamente relacionados con el bienestar subjetivo, medido como la satis-
faccion con la vida de las personas; ademas, las condiciones econémicas y en
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general las condiciones materiales de existencia parecen tener informacion
distinta que no las hacen redundantes y que por lo tanto justifica, al menos,
la consideracion del bienestar subjetivo como un criterio adicional para el
disefio de politicas y/o toma de decisiones en materia de calidad de vida.
Sin embargo, estos hallazgos no son lo suficientemente robustos como para
llegar a esa conclusion, dado que no estamos controlando por el efecto de
variables que pudieran ser la verdadera fuente de estos comportamientos,
que inciden también en la satisfaccion con la vida de los mexicanos y cuyos
efectos es necesario aislar para darnos una mejor idea de la medida en la
que la pobreza se asocia estadisticamente con la satisfaccion con la vida,
manteniendo todo lo demas constante.

Siguiendo el trabajo de Gerardo Leyva, Alfredo Bustos y Ana Miriam
Romo (2015), se presenta un modelo econométrico de tipo logit ordinal
acumulativo que nos permite manejar adecuadamente la informacién y ob-
tener resultados robustos tomando en cuenta que la variable dependiente es
discreta, acotada y cualitativa. El modelo reporta razones de momios,'" de
manera que es importante

tener en cuenta que la razén de momios s6lo nos muestra en cual de las dos
condiciones que se comparan es mas probable que se encuentren indivi-
duos con alguna caracteristica en especial (por ejemplo, con mayor bienestar
subjetivo), pero no nos dice nada respecto del valor absoluto de la probabi-
lidad (si es mds cercana a 0 o mds cercana a 1) sino solamente si los momios
son mas grandes, iguales o menores en el grupo de analisis que en el grupo de
referencia. La idea es entonces saber si ciertas condiciones favorecen, desde
una perspectiva probabilistica, el tener o no un mayor nivel de bienestar sub-
jetivo, reconociendo que correlacién no implica causacion y que se corre el

" Odds ratio en inglés; aunque momio significa razén de probabilidades, este término
también ha sido utilizado como sinénimo de razén de momios; asimismo, en la literatura
existen varias propuestas de traduccion: razon de ventaja, desigualdad relativa, razén de
odds, razon de productos cruzados, oportunidad relativa y relacion impar (Marti Carvajal
et al., 2006).
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riesgo de que los pardmetros observados estén afectados por variables latentes
omitidas.'?

Asimismo, el modelo toma en consideracion también el hecho de que los
datos con que se trabaja provienen de una muestra de disefio complejo;™
y parte de una relacién que muestra la satisfaccion con la vida como una
funcién de un conjunto de variables demograficas, sociales, econémicas,
tecnoldgicas y circunstanciales:

SAVI = F (POBM, CSDH, CHOINE CHOPC, DISC, RSPER, RSVIR)

Donde:

SAVI = Satisfaccion con la vida

POBM = Pobreza multidimensional

CSDH = Caracteristicas sociodemograficas del hogar

CHOINF = Choques positivos y negativos al informante

CHOPC = Choques positivos y negativos a personas cercanas al infor-
mante

DISC = Discriminacion

RSPER = Relaciones sociales personales

RSVIR = Relaciones sociales virtuales

2En Leyva, Bustos y Romo (2015) se ofrece una discusion mas detallada de la metodo-
logia econométrica empleada.

B El hecho de que la muestra del Médulo de Condiciones Socioecondmicas, que sirve
como vehiculo del Biare Ampliado, tenga un disefio bietapico, estratificado, por conglo-
merados, sin reemplazo, con tamaio fijo y con probabilidades diferentes (INEGI, 2014b),
no garantiza el cumplimiento de supuestos como los de independencia, o su versiéon mas
relajada de no correlacion, entre observaciones, o de igualdad de varianzas sean aplicables,
entre otros. En particular, cuando se decide no hacer uso de informacién sobre el disefio
muestral, se corre el riesgo de ver importantemente subestimados o sobreestimados los
segundos momentos usados en las pruebas de significancia, por lo que estos resulta-
dos pueden perder validez. Por otro lado, cuando se aprovecha la informacion del disefio,
las dispersiones (varianzas) las suponemos mejor estimadas al incluir el disefio muestral
por lo que los resultados de las pruebas de significancia dan p-valores mas confiables (ver,
por ejemplo Chambers y Skinner, 2003).
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La idea detras de esta especificacion del modelo es identificar el sentido y
la magnitud de los efectos asociados con cada una de las diferentes catego-
rias que utiliza el Coneval para clasificar los hogares del pais, cuidando de
incorporar los controles relevantes, de tal manera que tengamos un minimo
de garantias de que las relaciones que encontramos entre las variables de
interés son las correctas. Es conveniente tener presente que las categorias
de pobreza multidimensional del Coneval (pobreza extrema, pobreza mo-
derada, vulnerable por carencias, vulnerable por ingresos, y no pobre y no
vulnerable), por su construccion, hacen referencia a un conjunto de variables
relacionadas con las condiciones materiales de existencia de las personas que
incluyen el ingreso, pero que van mucho mas alld, puesto que incorporan
elementos como salud, seguridad social, alimentacion, vivienda y acceso a la
educacion, lo que las carga de una cantidad muy importante de informacion.
Por su parte, las caracteristicas sociodemograficas del hogar incluyen sexo
(hombre o mujer), estado conyugal (soltero, casado, union libre, separado,
divorciado y viudo), grupo de edad (18 a 29, 30 a 44, 45a 59, 60 a 74 y, 75
y mas), escolaridad (ninguna, primaria incompleta, primaria completa,
secundaria incompleta, secundaria completa, preparatoria, licenciatura, pos-
grado), condicion de actividad (ocupado, pensionado o jubilado, quehaceres
domésticos, estudiante, discapacitado, otro) y religion (tiene o no tiene).

Cuando alguien responde un cuestionario de bienestar subjetivo como el
del Biare Ampliado, es posible que esté especialmente influido por un hecho
reciente que lo haya impactado, de tal forma que incrementa o disminuye
la respuesta que en situaciones normales se daria respecto de la satisfaccion
con la vida. Por lo tanto, es necesario incorporar estos efectos en el mode-
lo si se quiere aislar las otras variables, en especial las relativas a pobreza
multidimensional, de su influencia. Estos eventos pueden incidir directa-
mente sobre la persona que responde el cuestionario (choques al informante)
o sobre alguna otra persona cercana a ella (choque a personas cercanas al
informante). En el caso de los choques al informante, referidos a los 12 meses
previos a la entrevista, se parte de una lista de 11 posibles casos de choques
negativos (que incluyen pérdida de empleo o negocio, hospitalizacion o en-
fermedad de larga duracidn, ruptura con la pareja, pérdidas materiales,
abandono de escuela, nacimiento de hijo con problemas, agresion fisica
0 amenazas, rechazado para estudiar en la escuela de su eleccion, enfrento
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una demanda, rechazado para un trabajo que le interesaba u otra) y se con-
sidera si no se tuvo ninguna, si se tuvo una, si se tuvieron dos, si se tuvieron
tres o si se tuvieron cuatro o mas, suponiendo que si bien las condiciones de
cada persona son diferentes, la acumulacion de ese tipo de eventos potencia
su efecto negativo en el animo del entrevistado.

De manera similar, con la misma referencia temporal, se evaliian 11 posi-
bles choques positivos (consiguié empleo o abrié negocio, gozé de buena
salud, se cas6 o consiguid pareja, nacié un hijo en buen estado de salud, ad-
quirié una propiedad o bien durable, se le hizo justicia, se graduo o termind
sus estudios, logré entrar a la escuela de su eleccion, se resolvio un problema
o conflicto, tuvo reconocimiento o ascenso en su trabajo u otro motivo de sa-
tisfaccion), considerando si no se tuvo ninguna, si se tuvo una, si se tuvieron
dos, si se tuvieron tres o si se tuvieron cuatro o mas de estos choques posi-
tivos. También se contemplaron choques positivos para personas cercanas
al informante que incluyen una lista de seis aspectos (consiguio trabajo,
empleo, o abrié negocio; logré recuperarse de una enfermedad, operacion
o accidente; se gradud o termind grado escolar satisfactoriamente; ingres6 o
pudo entrar a una escuela de su eleccion; tuvo una promocion, ascenso o in-
cremento de sueldo en su trabajo; otra). En cuanto a los choques negativos
de personas cercanas al informante, se considerd por separado el caso en
que esa persona o personas hubieran fallecido, de otros eventos como: si se
extravié o desaparecio, fue detenida por las autoridades u otras personas, si
se quedd sin trabajo o tuvo que cerrar su negocio, si se accidentd gravemente
o le diagnosticaron una enfermedad seria o de larga duracidn, si fue victima
de una agresion fisica o verbal, o alguna otra cosa negativa que afectara pro-
fundamente al entrevistado. En el caso de estos otros eventos, se evalué que
no se registrara ninguno o al menos uno. Por su parte, la variable referida
a discriminacion se operacionaliza tomando en cuenta una lista de 12 formas
de maltrato discriminatorio (por edad, por sexo, por color de piel o etnia, por
discapacidad, por enfermedad, por religion, por preferencias politicas, por as-
pecto fisico, por clase social, por ser extranjero, por preferencia sexual o por
otra via a especificar). Se consideraron los casos en que hubiera ninguno,
uno, dos, tres, o cuatro o mas de estos tipos de discriminacion reportados
por el informante.
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En el modelo, se considera importante la socializacién como correlato
de la satisfaccion con la vida, para lo cual se consideran elementos como si
pertenece o no a un algun tipo de agrupacion o asociacion, si se reune fre-
cuentemente con los amigos o con la familia y si se participa en alguna red
social de Internet. En cuanto a la pertenencia a alguna agrupacion o asocia-
cidn, se evalta si se es miembro de al menos una de una lista de 10 (partido,
movimiento u organizacion politica o social; organizacion social, gremial o
sindical; asociacion de estudiantes o ex alumnos; asociacion de padres de
familia; organizacion de vecinos; organizaciéon no gubernamental; volun-
tariado o asociacion filantrépica; grupo de autoayuda y/o superacion de
problemas personales; liga o asociacion deportiva; alguna otra). En cuanto
alas reuniones con amistades y con la familia, se evalua si en los 30 dias pre-
vios a la entrevista se reunio6 al menos alguna vez con ellas o si no se tienen
familiares o amigos. Finalmente, en cuanto a las redes sociales de Internet,
se toma en consideracion si no se participa en ninguna, si se participa so6lo
en Twitter, si se participa sélo Facebook, si se participa en ambas o si se
participa en otro tipo de redes o al menos en tres tipos de redes.

REsuLTADOS

Con el modelo asi especificado, tal como se reporta en el Anexo, encontra-
mos que cada una de las categorias de pobreza multidimensional del Coneval
resulta estadisticamente significativa y con el signo esperado. Estos resulta-
dos confirman lo que ya nos mostraban los datos crudos, en el sentido de que
las condiciones materiales de existencia si inciden haciendo diferencia en la
satisfaccion con la vida de las personas. Vemos que en términos de satisfac-
cion con la vida, la peor condicion es pobreza extrema, seguida de pobreza
moderada, vulnerable por carencias, vulnerable por ingresos y, finalmente,
por no pobres y no vulnerables. En este sentido, se observa que, ceteris pari-
bus, el valor esperado de la satisfaccion con la vida es menor a medida que
se consideran niveles mas extremos de privaciones materiales. Alternativa-
mente, en lenguaje mas estricto, la probabilidad relativa de calificar mas alto
en satisfaccion con la vida se incrementa a medida que se considera a grupos
de poblaciéon menos pobres. Ello implica que, pese a las fuerzas culturales,
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politicas o religiosas que pudieran operar en la direccién de convencer a los
pobres de que asi estan bien, las personas en pobreza extrema muestran una
menor probabilidad relativa que los no pobres y no vulnerables de responder
a niveles altos de satisfaccion con la vida. Es cierto que la adaptacion es una
fuerza poderosa de la psicologia humana, pero la evidencia muestra que no
lo es tanto como para que las personas se vuelvan indiferentes a su propia
pobreza. El legitimo temor de algunos expertos respecto de que el uso de
indicadores de bienestar subjetivo, como la satisfaccion con la vida, pudiera
resultar en un reforzador de conformismo, no tiene fundamento empirico.
La evidencia indica que el alivio de la pobreza va de la mano con el incremen-
to del bienestar subjetivo. Asi, tomando como referencia el grupo de quienes
forman parte de hogares en pobreza extrema, encontramos que la razén de
momios es estadisticamente mayor de uno para todas las demas situaciones
y cada vez mayor a medida que se consideran personas en condiciones ma-
teriales de vida menos precarias (véase grafica 5). Mas aun, el ser no pobre y
no vulnerable es la condicion que hace mas diferencia de todo el modelo.'*
Mas ain, enfocarse en el bienestar subjetivo podra poner sobre la mesa temas
distintos de lo material que también inciden en la calidad de vida de las per-
sonas, y que conviene no perder de vista cuando se disefian las politicas pu-
blicas destinadas a fortalecer esa calidad de vida. Asi, analizando los contro-
les utilizados, encontramos algunos otros resultados del modelo que nos
ayudan a entender mejor lo que esta detras de las diferencias reportadas en
la satisfaccién con la vida de los mexicanos. De entrada, se confirma que el
sexo de quien responde importa, dado que los momios de que las mujeres
respondan alto en esa variable son ligera pero significativamente meno-
res que los de los hombres. La medida en que esa diferencia esté socialmente
determinada es una cuestion empirica que trasciende los alcances de este do-
cumento, pero que resulta de lo mas atractivo para una futura investigacion.
Una primera exploracién nos hace pensar que los elementos del entorno

!4Si bien no se dispone en este estudio de datos longitudinales que nos permitan ver los
cambios en la satisfaccion con la vida que siguen a cambios en las condiciones de pobreza
(paso de una categoria a otra), el riesgo de un comportamiento a la “Easterlin”, donde la
gente responde mas a su condicion relativa que a su situacién absoluta, se considera muy
remoto, en especial en consideracion de la severidad de las restricciones de vida material
asociadas con las situaciones de pobreza consideradas.
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sociocultural juegan un papel importante en esa diferencia, dado que cuando
el modelo se replica para las 32 entidades federativas del pais, se encuentra
que en siete de ellas la diferencia es significativa a favor de los hombres y en
una la diferencia es significativa y favorable para las mujeres, lo que sugiere
que el entorno también importa.””

GRAFICA 5
RAZON DE MOMIOS DEL MODELO ECONOMETRICO POR CONDICION DE POBREZA

O VULNERABILIDAD (CATEGORIA BASE: POBREZA EXTREMA)

No pobres y no vulnerables
Vulnerable por ingresos
Vulnerables por carencias
Pobreza moderada

Pobreza extrema

0.0 0.5 1.0 15 2.0 2.5

Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI (2015a). Bienestar Subjetivo. Biare Ampliado.

Destaca también que quienes estan casados tienen una ventaja significativa,
ceteris paribus, sobre cualquiera de las otras condiciones o estados conyuga-
les, lo que es consistente con Alois Stutzer y Bruno S. Frey (2006). Asimismo,
en relacidon con estar casados, las situaciones con menores probabilidades
relativas de calificar alto en satisfaccion con la vida corresponden a quienes

15 El World Happiness Report (Helliwell et al., 2015) muestra efectivamente que las di-
ferencias relativas de bienestar subjetivo por sexo varian entre las regiones del mundo. Asi,
muestra que para América Latina y el Caribe los valores reportados en la Escalera de Cantril
por hombres y mujeres son practicamente iguales (en promedio), mientras que para Medio
Oriente y el Norte de Africa la diferencia es sistematicamente favorable para las mujeres;
en Europa Occidental es mayor para las mujeres menores de 50 afios, pero mayor para los
hombres de esa edad en adelante.
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estan separados y divorciados; por su parte, los solteros y los viudos estan
en una situacion intermedia. En cuanto a la edad, en contraste con lo que
se observa con los datos crudos, se encuentra evidencia de una relacién en
forma de U. Tomando como referencia el grupo de entre 18 y 29 arios, en-
contramos diferencias significativas con los de entre 30 y 44 afios y quienes
tienen entre 45 y 59 afios, con razones de momios inferiores a uno en ambos
casos y mas pequenias para el segundo que para el primero, lo que sugiere que
la satisfaccion con la vida disminuye con la edad hasta llegar alrededor de los
50 afos, cuando alcanza su nivel mas bajo, ya que los grupos de 60 a 74 y de
75 en adelante no resultan estadisticamente diferentes del grupo de 18 a 29,
lo que revela una relacién en forma de U, tal como han reportado para un
amplio numero de paises David G. Blanchflower y Andrew J. Oswald (2008).

GRAFICA 6
RAzON DE MOMIOS DEL MODELO ECONOMETRICO POR GRUPOS DE EDAD

(CATEGORIA BASE: 18-29 ANOS)
18-29
30-44
45-59
60-74

75 o mas

0.50 0.60 0.70 0.80 0.90 1.00 1.10

Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI (2015c¢). Bienestar Subjetivo. Biare Ampliado.

En cuanto a escolaridad, una vez que se controla por situacion de pobreza,
tomando como referencia a quienes no tienen ninguna escolaridad, se obser-
va que la escolaridad adicional hasta la secundaria completa no incide en los
momios relativos de tener una mayor satisfaccion con la vida y sélo se hace
débilmente significativa en la preparatoria, y mas claramente para quienes
tienen licenciatura o posgrado. Esto sugiere que el costo de oportunidad de
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la educacion hasta la secundaria en términos de dinero no ganado y ocio
perdido es mayor que los rendimientos de la educacién hasta esos niveles
y que solo se compensa a partir de la educacion preparatoria completa. De
ser este el caso, estariamos ante nueva evidencia de lo limitado de la calidad
de la educacion basica en términos de formacién y rendimiento de capital
humano, a la vez que identificamos en la educacion preparatoria un posi-
ble umbral asociado con estar “calificado” y hace eco del trabajo de Jere R.
Behrman y Roberto Vélez Grajales (2015), en términos de que s6lo quienes
tienen educacion superior tienen probabilidades razonables de ascender en
la escala social.

Por lo que toca a la condicién de actividad, vemos que en términos de su
impacto en el bienestar subjetivo, ninguna hace diferencia con respecto de
estar desocupado. Es decir, que en la medida que la situacion de pobreza no
se altere, el estar ocupado, desocupado, pensionado, dedicarse a las actividades
domésticas, ser estudiante o alguna otra, no tiene impacto en la satisfaccion
con la vida de las personas. En particular, el hecho de que estar desocupado'y
estar ocupado no sean diferentes nos confirma lo hallado en Gerardo Leyva
et al. (2015) a partir del Biare Piloto de 2012, y apunta en el sentido de que la
calidad de los empleos en general es tan baja que las personas sélo los extra-
fian por lo que dejan de ganar pero no por lo que dejan de hacer. La ausencia
de pérdidas no pecuniarias del desempleo (en contraste con lo reportado por
Frey, 2008) nos sugiere que en general los trabajos no suelen ser una fuente
de florecimiento y desarrollo personal en México.

Por lo que respecta a la presencia de choques negativos al informante,
tomando como referencia el no sufrir ningiin evento o choque negativo, la
variable resulta estadisticamente significativa y decreciente, en el sentido de
que a medida que se sufren mas de estos eventos, la satisfaccion con la vida
esperada es menor. En el caso de los choques positivos se tiene exactamente
la relacion opuesta, de manera que a mas choques positivos cabe esperar una
mayor satisfaccion con la vida, ceteris paribus. En la evaluacion de la relacion
entre pobreza multidimensional y bienestar subjetivo es muy conveniente
controlar por este tipo de eventos idiosincraticos que pudieran nublar la
relacion entre las variables de interés. Sin embargo, el modelo nos muestra
que sea cual sea la condicién de pobreza del hogar de quien responde el
cuestionario, la probabilidad de contestar el valor maximo de la escala de
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bienestar subjetivo (es decir, 10) disminuye a medida que se sufren mas
choques negativos y aumenta a medida que se reciben mas choques positivos
(ver graficas 7y 8). Esos impactos de los choques positivos y negativos ocu-
rren a tasas marginales decrecientes (o al menos no crecientes), de manera
que la disminucién/aumento en satisfaccion con la vida de pasar de za z+1
choques es menor (o igual) en valor absoluto que cuando se pasa de z+1 a
z+2 choques, al menos para el nimero de choques considerados. Adicio-
nalmente, si se comparan los cambios de probabilidades en términos de
puntos porcentuales, se observa que tanto el tamafo del efecto de los cho-
ques negativos como de los positivos es mayor para quienes estan en pobreza
extrema que para quienes forman parte de hogares que no son ni pobres ni
vulnerables. En otras palabras, la satisfaccion con la vida de las personas en
pobreza extrema varia en el mismo sentido pero es mas elastica ante la pre-
sencia de choques exdgenos en primera persona que la correspondiente para
las personas no pobres y no vulnerables.

GRAFICA 7
PROBABILIDAD DE CONTESTAR 10 POR CONDICIéN DE POBREZA O VULNERABILIDAD
Y NUMERO DE CHOQUES NEGATIVOS

Pobreza extrema — . =Pobreza moderada === 6====- Vulnerable por carencias
~~~~~~~~ Vulnerable por ingresos No pobre y no vulnerable
0.3
0.2
0.1
0.0

0 1 2 3 40 mas

NiUmero de adversidades

Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI (2015b). Bienestar subjetivo: Biare Ampliado
y Coneval (2014).
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Curiosamente, el impacto de choques positivos ocurridos en alguien cer-
cano al informante no se comporta de la misma manera, sino que sélo es
estadisticamente significativo cuando se reportan al menos cuatro eventos
positivos en los ultimos 12 meses para la persona o personas cercanas. En
consecuencia, parece que somos bastante menos sensibles respecto de las
buenas noticias de las personas que queremos que de las propias. Sin em-
bargo, los eventos negativos ocurridos en personas cercanas al informante si
impactan negativamente su bienestar subjetivo, tanto en el caso de que esa
otra persona haya fallecido como en el caso en que haya sufrido al menos
uno de los posibles choques negativos considerados.

GRAFICA 8
PROBABILIDAD DE CONTESTAR 10 POR CONDICIéN DE POBREZA O VULNERABILIDAD
Y NUMERO DE CHOQUES POSITIVOS

Pobreza extrema — - -Pobreza moderada === ====- Vulnerable por carencias

oooooooo Vulnerable por ingresos No pobre y no vulnerable

0.2

0.1
0 1 2 3 40 mas

Numero de alegrias

Fuente: Elaboracién propia con base en INEGI (2015b). Bienestar subjetivo: Biare Ampliado
y Coneval (2014).

El deterioro de la satisfaccion con la vida a causa del maltrato por discri-
minacion también resulta claramente significativo. Partiendo de la referen-
cia de quienes no reportan ningun tipo de maltrato por discriminacion, la
razoén de momios es menor cuando si se reporta y se hace mas pequena a
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medida que incrementa el ntimero de tipos de discriminacién que se sufren.
Por otra parte, los resultados del modelo confirman que tener una religion
esta asociado con una mayor probabilidad relativa de tener alta satisfaccion
con la vida: la razén de momios es menor que 1 para la opcién “No’, partien-
do de la opcién “Si” como referencia. Estos resultados concuerdan con los
que se obtienen del modulo Biare Piloto 2012, asi como con una variedad
de estudios para Estados Unidos y otros paises. Sin embargo, en una pre-
sentacion hecha en 2012 en las oficinas de Gallup en Washington (Gallup,
2012), Angus Deaton mostrd cifras relacionadas con su articulo de 2009, en
las que reporté que hay también una gran cantidad de paises donde ocurre
lo contrario (en su estudio, ser religioso suma al bienestar subjetivo en 87
paises, pero resta en 70). Siguiendo el argumento de Chaeyoon Lim y Robert
D. Putnam (2010), lo que parece hacer la diferencia que termina inclinando
ligeramente la balanza del bienestar subjetivo a favor de quienes tienen una
religién no es ni su fe, ni la frecuencia con la que rezan, ni algunos otros
“sospechosos comunes”, sino la calidad de las relaciones de amistad que se
desarrollan en el interior de las congregaciones religiosas, lo cual valdria la
pena probar para el caso de México en algtn otro estudio. Lim y Putnam se
refieren a los amigos de la iglesia como “amigos supercargados”, en referencia
al impacto especialmente alto en la evaluacion de vida que se desprende de
su presencia. Esta influencia de los amigos de la congregacion es mayor que
la que se deriva de amigos de otros entornos. En nuestro modelo encontra-
mos que la participacion en una diversidad de organizaciones o clubes de
indole no religiosa no tiene ningun impacto en la satisfacciéon con la vida.
Sin embargo, encontramos que no reunirse con amigos o no tenerlos impac-
ta negativamente en la variable dependiente, de manera similar con lo que
ocurre con no reunirse con la familia o no tener familia. Cabe notar que no
tener amigos o no tener familia resulta peor que si tenerlos aunque no se
les frecuente.'® Finalmente, observamos que participar en Twitter suma a la
satisfaccion con la vida de las personas, mientras que participar en Facebook
parece no tener efecto alguno. Asimismo, quienes participan en Twitter y
Facebook tienen mayores probabilidades de responder alto en satisfaccién

'6 Para estas reuniones con los amigos o la familia se esta considerando un periodo de
referencia de 30 dias.
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con la vida que quienes no participan en ninguna red social de Internet, al
igual que ocurre con quienes participan en otra red social o en al menos tres
redes sociales, ya sea que incluyan o no a Twitter y Facebook.

CONCLUSIONES

La justa preocupacion de que los reportes de bienestar subjetivo de las
personas mas pobres pudieran ocultar sus desventajas objetivas no se ve co-
rroborada por los datos de bienestar subjetivo y pobreza multidimensional
en México. Al contrario, se observa una clara asociacion estadistica entre
bienestar subjetivo y pobreza, de manera que las personas con mayores
carencias materiales tienen mayor probabilidad de responder relativamen-
te mas bajo en términos de su satisfaccion con la vida. Partiendo de las
categorias de Coneval para la medicion de la pobreza multidimensional
en México y a medida que avanzamos de grupo en grupo, pasando de los
pobres extremos a los pobres moderados, a los vulnerables por carencias, a
los vulnerables por ingresos y, finalmente, a los no pobres y no vulnerables,
encontramos promedios de satisfaccion con la vida cada vez mas altos.

Con todo y que la pobreza multidimensional va mas alla de los elementos
estrictamente monetarios y considera un conjunto relativamente amplio de
aspectos relacionados con la calidad de vida, éstos se quedan cortos, o al
menos se complementan, respecto de los que se relacionan con el bienestar
subjetivo. Aspectos como los vinculos sociales y afectivos, la presencia o no
de discriminacion, la vida espiritual, el disfrute y el florecimiento a través
del trabajo, los logros y fracasos, entre varios otros aspectos, se suman a
los aspectos materiales y nos ayudan a tener una visiéon mas humanamente
relevante de lo que significa la calidad de vida.

El enfoque de bienestar subjetivo trasciende una visidn mecanica de la
calidad de vida que supone que las personas estan igualmente bien si reci-
ben un cierto conjunto de satisfactores o incluso si disponen de un cierto
conjunto de libertades para ejercer tales o cuales funcionamientos. La expe-
riencia subjetiva es sin duda un componente clave de la calidad de vida, dado
que de bien poco servira todo lo demas si no resulta en un mayor disfrute
y mayor sentido de vida de los individuos. Hemos visto que para el caso de
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México las condiciones materiales de existencia y el bienestar subjetivo se
mueven en el mismo sentido, y asi es como debe ser. De esta manera, el uso
de medidas de bienestar subjetivo para alimentar politicas publicas no tiende
a conservar el statu quo en materia de pobreza, sino que converge con los
esfuerzos para combatirla, ademas de que rescata elementos inmateriales
que también inciden en la calidad de vida de las personas, los cuales de otra
manera permanecerian ocultos, y que no deben ser ignorados.
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ANEXO
REsSULTADOS DEL MODELO LOGIT ORDINAL ACUMULATIVO
(VARIABLE DEPENDIENTE = SATISFACCION CON LA VIDA)
Variable (base) Satisfaccion de vida b z P>z enb enbStdX | SDofX
Género (hombre) Mujer -0.04107  -1.374 0.100 0.9598  0.9798  0.4961
Unién libre -0.24785  -6.420 0.000 0.7805 09104  0.3788
Separado -0.42162  -8.085 0.000 0.656 0.8941  0.2656
Estado conyugal
Divorciado -0.40279  -4.730 0.000 0.6685  0.939 0.1562
(casado)
Viudo -0.31357 | -5.421 0.000 0.7308  0.9203  0.2649
Soltero -0.29713  -7.717 0.000 0.7429  0.8866  0.4052
Pobreza moderada 0.26503 5.315 0.000 1.3035 1.1329  0.4709
Multipobreza Vulnerable por carencias 0.46127 8.707 0.000 1.5861 1.2337  0.4553
(pobre y vulnerable) Vulnerable por ingresos ~ 0.54348  7.399 | 0.000 1.722 11402 0.2413
No pobre y no vulnerable =~ 0.76497  12.735 0.000 2.1489 1.3766 | 0.4178
30-44 -0.06762 | -1.741 0.082 0.9346  0.9684  0.4748
Grupo de edad 45-59 -0.10574  -2.275 0.023 0.8997 09563  0.4225
(18-29 afios) 60-74 -0.06234  -1.072 0.284 0.9396  0.9791  0.3392
75 0 mas -0.07632  -0.866 0.386 0.9265 09842  0.2084
Primaria incompleta 0.00667 0.112 0.911 1.0067  1.0023 = 0.343
Primaria completa -0.08746  -1.360 0.174 09163  0.9685  0.3657
Secundaria incompleta -0.07918  -0.857 0.391 0.9239 0.986 0.1775
Escolaridad
. Secundaria completa -0.01011 -0.160 0.873 0.9899 0.9956 = 0.438
(ninguna)
Preparatoria 0.11203 1.655 0.098 1.1186  1.044 0.3844
Licenciatura 0.22925 3.140 0.002 12577  1.0859  0.3595
Posgrado 0.38673 2.905 0.004 14722 1.0495  0.125
Ocupado 0.02323 0.325 0.745 1.0235  1.0114  0.4875
Pensionado o jubilado 0.09051 0.880 0.379 1.0947 1019 0.2081
Condicién Quehaceres domésticos 0.05342 0.684 0.494 1.0549 1.0234  0.4326
de actividad (ninguna) | Estudiante 0.05141 0.533 0.594 1.0528  1.0099  0.1917
Discapacitado -0.18557  -1.279 0.201 0.8306  0.9817 = 0.0998
Otro -0.11618  -0.840 0.401 0.8903  0.9855  0.1262
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de redes

Variable (base) Satisfaccién de vida ‘ b ‘ P ‘ P>z ‘ eAb eAbStdX ‘ SDofX ‘
1 2043519 -14.281 = 0.000  0.6471  0.8379  0.4065
Nimero 2 0.67854 -14371  0.000 05074 = 0.8241 | 0.2852
de adversidades
. 3 2096216  -14.387 = 0.000 03821  0.8333  0.1896
(ninguna)
40 mis 1126138 -16.068 = 0.000 02833  0.8103  0.1667
1 0.0299 0.842 0400  1.0303 10118  0.3937
Numero de alegrias | , 0.06466 1614 0107 = 1.0668 1.0241 03678
de alguien cercano
(ninguna) 3 0.05795 1240 0215  1.0597  1.018 0.3085
4 0 mas 0.14083 3121 0002 11512 1.045 0.3122
fallecié alguien (s) No 0.11674 4019  0.000 1.1238 1.0534  0.4454
4 i No
revés de alz%"“e“ 0.20352 6761  0.000 12257 11007 04715
cercano (si)
1 1044403 -10.124 = 0.000  0.6414  0.8815  0.2839
Nimero 2 20.52325  -8299  0.000 05926 = 0.9109 = 0.1783
de discriminaciones | 3 -0.5275 5014 0.000 = 05901 09362  0.125
4 2077823 -7.941  0.000 = 0.4592  0.9059  0.127
Religion (si) No -0.15008  -3.909 = 0.000  0.8606  0.9528  0.3222
Pertenece a grupo
senecea grup No -0.00414  -0.118 = 0.906 09959  0.9985  0.3505
social (sf)
No 2032916 -10.927 = 0.000 07195  0.857 0.4689
Reunién amigos (si) T
Sin amigos -0.81996  -3.53 0.000 04405  0.9567  0.054
No 2023934 -7.389 | 0.000 07871  0.9029  0.4266
Reunidn familia (s7) S
Sin familia 057717 -1.46 0.144 05615 09882  0.0206
Twitter 0.15584 4108 0.000 = 1.1686  1.0711 = 0.441
Facebook 0.23197 1.025 0306 = 12611  1.0124  0.0532
Red social (o) Ambos 021627 2567 0010 12414  1.0408  0.1851
Otro o tres ti
ro o ftres tpos 0.16581 2243 0025 11804  1.038  0.2251

b = coeficientes estimados que corresponden a cada variable independiente.

p = p-valor (P>/z/) indicador de la significancia de las variables.
(e/b) = expo(b) son los odds ratio. Estos coeficientes indican el factor de cambio en momios por cada unidad de incre-
mento en X. Un odds ratio superior a 1 indica que el efecto de la variable independiente es positivo (aumenta la razoén de
ocurrencia del suceso estudiado), un coeficiente de razones inferior a 1 indica un efecto negativo (reduce la razén) y un
coeficiente igual a 1 indica ausencia de efecto.
(eNbStdX) = muestra el cambio en los odds para un incremento de la variable independiente de una desviacién tipica.
Al utilizar la misma unidad de incremento, todos los coeficientes se pueden comparar entre si.
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INTRODUCCION

Los estudios sobre satisfaccion con la vida se han multiplicado desde los
anos sesenta del siglo pasado, luego de que varias naciones se convirtieron en
ricos Estados de bienestar, al tiempo que el progreso econémico general e
individual mostro ser insuficiente para evaluar la calidad de vida y la satis-
faccion con la misma de sus habitantes. Crecientemente, la forma en la que
se evalta el progreso de una nacioén necesariamente considera el “buen vivir”
de los ciudadanos, o mas precisamente, su satisfaccion con diversos domi-
nios de su vida y la evaluacion global que hacen de la misma (Veenhoven,
1994).

Diversas investigaciones han analizado la relacion entre la satisfaccion
laboral y el bienestar subjetivo. Autores como Mariane Tait, Margaret Padgett
y Timothy Baldwin (1989), Nicole Fuentes y Mariano Rojas (2001), Carl J.
Thorensen et al. (2003), Rojas (2011), Alex C. Michalos y Julie Ann Orlando
(2006), Nathan A. Bowling, Kevin J. Eschleman y Qiang Wang (2009), Emilio
Moyano-Diaz et al. (2013) y Benjamin Temkin (2016), han sostenido que
es imperativo tratar el ambito laboral como una subdimensiéon importante
en la determinacion del bienestar subjetivo de los individuos, y muestran
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que existe una asociacion positiva y significativa entre la satisfaccion en el
trabajo y la satisfaccion con la vida.

En el mismo tenor, la Primera Encuesta Europea sobre Calidad de Vida
(2007) realizada por la Union Europea revelé que condiciones laborales
especificas —como presiones de trabajo y de tiempo— se asocian nega-
tivamente con el bienestar subjetivo. De acuerdo con los hallazgos de esa
encuesta, mayores niveles de presion en el ambito laboral conllevan niveles
inferiores de satisfaccion con la vida.

En este trabajo utilizamos los datos generados por la Encuesta Nacional
sobre Satisfaccidon Subjetiva con la Vida y la Sociedad (Ensaviso)' para
explorar empiricamente y en detalle la relacion entre diversas variables
componentes de la dimension laboral y ocupacional de la vida de los y las
mexicanas y su satisfaccion con la vida.

DIFERENCIAS ENTRE PARTICIPANTES
Y NO PARTICIPANTES EN LA FUERZA DE TRABAJO

La primera pregunta que es necesario responder es si, segun los resultados
dela encuesta, existen diferencias significativas en el nivel de satisfacciéon con
la vida de los individuos que manifiestan formar parte de la fuerza de trabajo
y aquellos que no. En la tabla 1 se presentan las frecuencias respectivas. Del
total de los que contestaron a la pregunta (n=1999), 52.3% afirm¢ trabajar,
mientras que 47.7% declaré que no.

La comparacion simple entre los niveles de satisfaccion con la vida en
general y con diferentes dominios de vida reportados por los entrevistados
arrojo diferencias de medias significativas para casi todas las variables con-
sideradas (tabla 2), excepto satisfaccion con la vida familiar, satisfaccion con
el tiempo libre y con la vivienda.

'Encuesta nacional con muestra probabilistica, multietapica y estratificada por estados
agrupados en cuatro regiones (norte, centro, sur-sureste y zona metropolitana-Distrito
Federal). La muestra esta formada por 1200 entrevistas a personas de 18 afios de edad y
mayores, mexicanos residentes en el territorio nacional al momento del levantamiento (del
12 de mayo al 14 de junio de 2014); se encuest6 a 300 personas en cada una de las cuatro
regiones.
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TaBrA 1
PORCENTAJE DE TRABAJADORES

sActualmente trabaja? Frecuencia Porcentaje
No 572 47.71
Si 627 52.29
Total 1199 100

Fuente: Elaboracion propia con datos de la Encuesta Nacional sobre
Satisfaccion Subjetiva con la Vida y la Sociedad (Ensaviso)

TABLA 2
DIFERENCIA DE PROMEDIOS DE SATISFACCION EN 12 DOMINIOS
ENTRE LOS TRABAJADORES Y LOS NO TRABAJADORES

Satisfaccion con... Trabajadores No Diferencia Sig.
trabajadores
Situacion Economica 7.73 7.23 0.50 0.000
Amigos (as) 8.18 7.75 0.43 0.000
Salud 8.49 8.06 0.43 0.000
Vida social 8.26 7.86 0.40 0.000
Educacion 7.96 7.61 0.35 0.000
Vida afectiva 8.46 8.15 0.31 0.003
Barrio 8.07 7.87 0.20 0.005
Vida 8.62 8.46 0.16 0.019
Vida familiar 8.88 8.78 0.10 0.212
Casa 8.47 8.5 -0.03 0.609
Tiempo libre 7.87 8.13 -0.26 0.214

Fuente: Elaboracion propia con datos de la Ensaviso. Tabla ordenada de mayor a menor diferencia.

Asi, el promedio (escala de 1 a 10) de satisfaccion con la vida entre los traba-
jadores es de 8.62, mientras que el promedio entre los no trabajadores es
de 8.46, una diferencia significativa.> De manera similar, los dominios de
vida afectiva, vida familiar, situacién econdmica, vida social, amigos, salud,

% Esta diferencia se corroboré con pruebas t para muestras independientes (con la prueba

de Levene para igualdad de varianzas).
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educacion y barrio o colonia muestran diferencias significativas en las
medias; el grupo de los trabajadores es el que muestra mayor satisfaccion
respecto a estos dominios. Es notable que los miembros del hogar que no
participan en la fuerza de trabajo muestran mayores niveles de satisfaccion
(sin alcanzar significancia) sélo respecto a dos dominios de vida: el tiempo
libre y la vivienda.

A primera impresion pareciera ser muy clara la diferencia en la satisfac-
cidén respecto a distintos dominios de vida entre los trabajadores y los que
no laboran. Sin embargo, con un modelo de regresion en el que se incor-
poran variables de control como la edad, el sexo, la escolaridad y el estar en
una relacion de pareja’ (respecto a las cuales la literatura ha mostrado su
significativa asociacion con el bienestar subjetivo) (Veenhoven, 1994: 3),
podemos ver resultados mas robustos que muestran que las asociaciones
entre la condicién laboral y la satisfaccion con la vida descritas arriba carecen
de significancia estadistica.

TABLA 3
CONDICION LABORAL EN 12 DOMINIOS DE VIDA: MODELOS DE REGRESION

Satisfaccion con la vida (p4) Sat. Vida afectiva (p20) Sat. Vida familiar (p23)
Coef.  Err. St. P>t | Coef.  Err. St. P>t | Coef. Err St P>t
Rob. Rob. Rob.
Sexo (mujer) -0.094 0.0993  0.342 |-0.144 0.1051 0.172 | -0.013  0.0922  0.887
Edad -0.003 0.0035 0.431 |-0.001 0.0039 0.719 | -0.007 0.0033  0.037
Escolaridad 0.072 0.0198  0.000 | 0.112  0.0222  0.000 | 0.020  0.0200  0.310
Unido 0.236  0.1062  0.026 | 0.532  0.1195 0.000 | 0.391  0.1038  0.000
Trabaja 0.030 0.1036  0.771 | 0.162  0.1074  0.132 | 0.034 0.09551 0.724
const. 8.227 0.2104  0.000 | 7.530  0.2317  0.000 | 8.762  0.2003  0.000
N 1151 R2=0.0191 1153 R2=0.0505 1153 R2=10.0185

* A esta condicion de tener pareja la llamamos “Unido” en las tablas. Se construyo6 a partir
de la suma de las personas que manifestaron en la pregunta G del cuestionario vivir con su
pareja en unidn libre o estar casados.
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Sat. Situacion econémica (p25) Sat. Vida social (p36) Sat. con la salud (p43)

Err. St. Err. St. Err. St.
Coef. Rob. P>t | Coef. Rob. P>t | Coef. Rob. P>t

Sexo (mujer)  0.106 0.1262  0.400 |-0.007 0.1141  0.954 |-0.224 0.1112  0.044
Sexo (mujer)  0.106 0.1262  0.400 |-0.007 0.1141  0.954 |-0.224 0.1112  0.044

Edad -0.004 0.0044 0.334 | -0.002 0.0041  0.579 | -0.027 0.0041  0.000

Escolaridad 0.119 0.0236  0.000 | 0.079  0.0229  0.001 | 0.068  0.0227  0.003

Unido 0.179 0.1327  0.177 |-0.004 0.1153  0.972 | 0.153  0.1167  0.189

Trabaja 0.422 0.1288 0.001 | 0.313  0.1177 0.008 | 0.235 0.1117  0.036

const. 6.759 0.2604  0.000 | 7.666  0.2531  0.000 | 8.934  0.2309  0.000

N 1151 R2=0.0404 1147 R2=0.025 1153 R2=0.0859
Sat. con la educacion (p47) Sat. Tiempo libre (p49) Sat. con la casa (p54)

Err. St. Err. St. Err. St.

Coef. Rob. P>t | Coef. Rob. P>t | Coef. Rob. P>t
Sexo (mujer) -0.095 0.1143  0.408 |-0.039 0.1247  0.752 |-0.211 0.1100  0.056

Edad -0.005 0.0042  0.241 | 0.006  0.0040  0.119 | 0.010  0.0036  0.009
Escolaridad 0.298 0.0227  0.000 | 0.025 0.0256 0.329 | 0.046  0.0208  0.028
Unido -0.177 0.1194  0.139 | -0.035 0.1302  0.789 | 0.018 0.115 0.878
Trabaja -501.0 0.1156 0.665 | -0.301  0.1250  0.016 |-0.093 0.1114 0.403
const. 6.841 0.2363  0.000 | 7.852  0.2639  0.000 | 8.044 0.2250  0.000
N 1152 R2=10.163 1151 R2=0.0075 1152 R2=0.0115
Sat. con el barrio (p56) Sat. con la ciudad (p63) Sat. con México (p66)
Err. St. Err. St. Err. St.

Coef. Rob. P>t | Coef. Rob. P>t | Coef. Rob. P>t
Sexo (mujer) -0.298 0.1145 0.009 |-0.142 0.1127  0.208 |-0.215 0.1288  0.095

Edad 0.010 0.004  0.011 | 0.005 0.0039  0.177 | -0.007  0.0045  0.153
Escolaridad ~ -0.029 0.0231  0.207 | -0.026  0.0232  0.256 [-0.091 0.0267  0.001
Unido 0.013 0.1223 0916 | 0.021  0.1178  0.858 | 0.088  0.1293  0.495
Trabaja 0.141 0.1164  0.227 |-0.054 0.1149  0.637 |-0.155 0.1289  0.230
const. 7.779 0.2517  0.000 | 7.953 0.251 0.000 | 8.618  0.2682  0.000
N 1153 R2=0.0187 1152 R2=0.006 1151 R=0.0157

Fuente: Elaboracion propia con datos de la Ensaviso. Nota: 12 modelos de regresion multinivel agrupando los
errores por region (cuatro regiones). Se marcan con negrita y subrayado los resultados mas significativos (al 95%).
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Claramente, el primer modelo de regresion simple de la tabla 3 no con-
firma que los trabajadores (manteniendo el resto de variables constantes)
estén mas satisfechos con su vida que los no trabajadores. Sin embargo,
realizamos pruebas similares para cada uno de los dominios y para tres de
ellos, la satisfaccion con la situacién econémica (P> 0.001), la vida social
(P> 0.008) y la salud (P> 0.036), se encontrd una relacion positiva y signifi-
cativa, mientras que respecto al tiempo libre su asociacion result6é negativa
y significativa (P> 0.016).

Habiendo encontrado pocas diferencias significativas en cuanto a los
dominios de vida dependiendo de si el individuo participa o no en la fuer-
za de trabajo, realizamos pruebas adicionales de algunas variables que nos
parecieron importantes para analizar la situacion de vida en general de
las personas, como la felicidad, el balance afectivo,* si consideran que sus
actividades son valiosas o0 no, si han podido tomar decisiones importantes
libremente a lo largo de su vida, la capacidad que tienen para recuperarse
de las adversidades (resiliencia), la seguridad que tienen de que en el futuro
su vida sera mejor, y su posicion social comparada con la de sus padres.’

* El balance afectivo es una variable resultante de estados de animo positivos y nega-
tivos efectivamente experimentados en un periodo de referencia (en este caso, una sema-
na). Los estados de animo son alegria, tristeza, tranquilidad, angustia, enojo y plenitud, y
se le pregunta al entrevistado cuéles dos de estos sentimientos experimenté. El resultado
positivo (nombre de la variable) o negativo se re-expresa en una escala que va de 0 a 2; el
valor mas bajo es cuando no presenta ningtin sentimiento positivo y el mas alto cuando
sus dos sentimientos experimentados mds constantes fueron positivos.

> Las preguntas fueron: p9. Considerando una escala del 1 al 10, donde 1 significa “nada
feliz” y 10 “muy feliz”, en general, ;qué tan feliz es usted?; p3. Digame, en una escala del 1 al
5, donde 1 significa que son “nada valiosas” y 5 que son “muy valiosas” ;qué tan valiosas o
no cree usted que son las actividades que hace en su vida diaria?; p10. A lo largo de su vida,
;qué tanto considera que ha podido o no tomar decisiones importantes libremente? Piense
que 1 es “nunca ha podido” y 10 es “siempre ha podido”; p14. Por favor digame, cuando las
cosas estan mal es su vida, ;qué tanto le cuesta recuperarse? Para su respuesta utilice esta
escala del 1 al 10, en donde el 1 significa que en general le cuesta mucho recuperarse y el
10 que no le cuesta nada recuperarse; p15. ;Qué tan segura(o) se siente de que en el futuro
tendrd una vida mejor?, y p17. Comparada con la posicién social que tuvieron sus padres,
scomo dirfa que es su posicion social actual?
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Como se puede observar en la tabla 4, de nueva cuenta quienes trabajan
reportan mejores promedios en las variables consideradas, excepto en la
posicién social con respecto a los padres (que reportan promedios simila-
res) y el balance afectivo y la seguridad de una vida mejor, que no arrojaron
diferencias estadisticamente significativas. Respecto al resto, los trabajadores
presentan un significativamente mayor nivel de felicidad: en promedio, con-
sideran que sus actividades diarias son mas valiosas que los que no trabajan;
respondieron que a lo largo de su vida han podido tomar decisiones libres
mas frecuentemente, y que cuando enfrentan problemas o adversidades se
suelen recuperar mas facilmente que los no trabajadores.

TaBLA 4
DIFERENCIA DE PROMEDIOS EN ALGUNAS VARIABLES IMPORTANTES
ENTRE LOS TRABAJADORES Y LOS NO TRABAJADORES

Variables importantes: Trabajadores No trabajadores Diferencia  Sig.

Decisiones libres 8.06 7.52 0.54 0.005
Felicidad 8.65 8.38 0.27 0.002
Resiliencia 7.11 6.87 0.24 0.006
Balance afectivo 1.42 1.21 0.21 0.116
Seguridad de vida mejor 3.42 3.24 0.18 0.614
Actividades valiosas 4.54 4.44 0.10 0.002
Posicion social respecto a padres 1.34 1.34 0.00 0.682

Fuente: Elaboracion propia con datos de la Ensaviso. Tabla ordenada de mayor a menor diferencia.

De la misma manera que procedimos a comprobar por medio de regresio-
nes en los dominios de vida, en la tabla 5 presentamos los resultados de las
regresiones de las variables que consideramos era importante relacionar con
la condicién laboral en México.
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TABLA 5
CONDICION LABORAL EN VARIABLES IMPORTANTES: MODELOS DE REGRESION
Felicidad (p9) Balance afectivo (positivo)

Coef. Err. St. Rob. P>t Coef. Err. St. Rob. P>t
Sexo (mujer) -0.1794 0.0962 0.062 -0.1173 0.0480 0.015
Edad -0.0048 0.0034 0.157 -0.0025 0.0016 0.118
Escolaridad 0.0619 0.0189 0.001 0.0411 0.0089 0.000
Unido 0.1375 0.1001 0.170 0.0287 0.0497 0.563
Trabaja 0.1431 0.1009 0.157 0.1446 0.0484 0.003
const. 8.3831 0.1928 0.000 1.2093 0.0958 0.000
N 1153 R2=0.0253 1102 R2=0.0533

Actividades valiosas (p3) Decisiones libres (p10)

Coef. Err. St. Rob. P>t Coef. Err. St. Rob. P>t
Sexo (mujer) 0.1036 0.0457 0.024 -0.0312 0.1291 0.809
Edad -0.0020 0.0016 0.893 0.0164 0.0045 0.000
Escolaridad 0.0391 0.0091 0.000 0.171 0.0233 0.000
Unido 0.1264 0.0506 0.013 0.0107 0.1409 0.939
Trabaja 0.0932 0.0465 0.045 0.4201 0.1306 0.001
const. 4.1473 0.0984 0.000 6.222 0.2694 0.000
N 1148 R2=10.0303 1135 R2=0.0535

Resiliencia (p14) Futuro mejor (p15)

Coef. Err. St. Rob. P>t Coef. Err. St. Rob. P>t
Sexo (mujer) -0.2612 0.1401 0.063 -0.068 0.0775 0.381
Edad 0.0023 0.0045 0.610 -0.0073 0.0027 0.007
Escolaridad 0.1414 0.0260 0.000 0.0609 0.0152 0.000
Unido 0.1497 0.1415 0.290 -0.0382 0.0804 0.638
Trabaja 0.0221 0.1391 0.874 0.0932 0.0790 0.238
const. 6.3299 0.2872 0.000 3.3611 0.1564 0.000
N 1150 R2=10.0298 1095 R2=0.0385
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Posicién social (p17)

Coef.  Err.St. Rob. P>t

Sexo (mujer) 0.0128 0.0414 0.757
Edad 0.0068 0.0013 0.000
Escolaridad 0.0413 0.0077 0.000
Unido 0.0416 0.0427 0.330
Trabaja -0.0304 0.0421 0.469
const. 0.8791 0.0818 0.000

Fuente: Elaboracion propia con datos de la Ensaviso. Nota: siete modelos de regresion multinivel
agrupando los errores por region (cuatro regiones). Se marcan con negrita y subrayado los resultados
mas significativos (al 95%).

Una vez controlando por las variables sociodemograficas (sexo, edad, es-
colaridad y tener pareja), podemos ver en la tabla 5 que los trabajadores
presentan mejor balance afectivo, mejor percepcion de que sus actividades
son valiosas, y que ademas las decisiones de su vida las han podido tomar,
en mayor medida que los no trabajadores, de una manera libre.

EL IMPACTO DE LA INFORMALIDAD LABORAL
SOBRE LA SATISFACCION CON LA VIDA

Sibien nuestro andlisis mostré que existen diferencias significativas entre los
que trabajan y los que no, nos parecié importante identificar posibles dife-
rencias en el interior del grupo de trabajadores (622 personas). En particular,
indagamos si la informalidad laboral implica menores niveles de satisfac-
cién con la vida y en diversos dominios en comparacioén con el empleo
formal.

Especificamente, intentamos aportar evidencia en el debate que se ha ve-
nido dando en la literatura especializada sobre bienestar subjetivo en el area
laboral, tomando en consideracion los hallazgos contradictorios de algunas
investigaciones. Por un lado, algunos afirman que el empleo informal estd
asociado positivamente con el bienestar subjetivo (Moyano-Diaz, Castillo
y Lizana, 2008; Pagés y Madrigal, 2008; Rojas, 2013), mientras que otros
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(Temkin, 2009, 2016, Beytia, 2011) afirman que la informalidad laboral
esta asociada negativamente con la satisfaccion con la vida y la felicidad.
En este texto definimos a los formales como aquellos trabajadores que
respondieron tener cubiertos los servicios de salud como una prestacion
laboral.®* Miembros de la fuerza de trabajo que no reciban esa cobertura
como resultado de su empleo son informales. En la tabla 6 podemos ver que
50.8% de los trabajadores encuestados son informales y 49.2% son formales.

TABLA 6
PORCENTAJE DE TRABAJADORES FORMALES

Formal (salud en el trabajo) ~ Frecuencia  Porcentaje

No 316 50.8
Si 306 49.2
Total 622 100

Fuente: Elaboracion propia con datos de la Ensaviso.

La diferencia entre formales e informales en cuanto a las medias de los do-
minios de vida la encontramos en la tabla 7. En ella podemos ver que los
formales presentan niveles superiores y significativos estadisticamente en la
satisfaccién con la vida, en los dominios de vida afectiva, de vida familiar,
situacion econdmica, vida social, salud, educacion y vivienda, mientras que
el unico dominio que presenté mejores niveles entre los informales fue el de

tiempo libre; sin embargo, este resultado no es significativo estadisticamente
hablando.”

®La pregunta de la Ensaviso fue: 31. ;Cuenta con acceso a servicios de salud por su
trabajo?

7 Este hallazgo confirma los resultados de investigaciones anteriores (Temkin, 2008,
Temkin y Penagos, 2013, y Temkin, 2016), que muestran que el tiempo libre es una variable
que consistentemente muestra una asociacion positiva con la informalidad laboral.
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TaBLA 7
DIFERENCIA DE PROMEDIOS DE SATISFACCION EN 12 DOMINIOS
ENTRE TRABAJADORES FORMALES E INFORMALES

Diferencia de medias entre: Formal Informal Diferencia  Sig.
(salud en trabajo)

Satisfaccion con su educacion 8.4 7.6 0.78 0.000
Satis. Situacidén econdmica 8.1 7.4 0.66 0.000
Satisfaccion con la vida 8.9 8.3 0.58 0.000
Satisfaccion con su salud 8.8 8.2 0.55 0.001
Satisfaccion con su vida afectiva 8.7 8.2 0.45 0.045
Satisfaccion con su vida social 8.5 8.1 0.41 0.089
Satisfaccion con su casa 8.7 8.3 0.38 0.003
Satisfaccién con sus amigos 8.3 8.1 0.28 0.122
Satisfaccion con su vida familiar 9.0 8.8 0.23 0.017
Satisfaccion con el barrio 8.1 8.1 0.01 0.269
Satisfaccion con su tiempo libre 7.8 7.9 -0.11 0.120

Fuente: Elaboracion propia con datos de la Ensaviso. Tabla ordenada de mayor a menor diferencia.

Para corroborar la tendencia de mayor bienestar de los formales frente a los
informales, se procedié de nueva cuenta a implementar diversos modelos de
regresion que permitieran evaluar mejor a estos dos grupos. Para tal efecto
se corri6 de nuevo una regresion lineal con las mismas variables de control
(sexo, edad, tener pareja y escolaridad) y con la incorporacién de la variable
ser formal o no (tiene servicios de salud en el trabajo o no).

La tabla 8 muestra que la asociacion entre la formalidad laboral y la sa-
tisfaccion reportada con la mayoria de los dominios de vida es positiva y
significativa.
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TABLA 8

CONDICION LABORAL DE FORMALIDAD EN 12 DOMINIOS DE VIDA:

MODELOS DE REGRESION

Satisfaccion con la vida (p4) Sat. Vida afectiva (p20) | Sat. Vida familiar (p23)
Coef.  Err. St. P>t | Coef.  Err. St P>t | Coef.  Err.St. P>t
Rob. Rob. Rob.
Sexo (mujer) -0.091  0.1405  0.515 |-0.086 0.1504  0.565 |-0.020 0.1334  0.879
Edad -0.001 0.0049 0.790 |-0.005 0.0053 0.337 |-0.007 0.0053  0.150
Escolaridad 0.068  0.0275  0.013 |0.084 0.0276  0.002 0.026 0.0266  0.325
Unido 0.054  0.1477 0.710 10.450 0.1655  0.007 |0.405 0.1503  0.007
Formal 0.439  0.1333  0.001 |0.240 0.1452  0.098 |0.116 0.1264  0.357
const. 8.130 0.2636 0.000 |7.882 0.2960 0.000 [8.721 0.2914  0.000
N 594 R20.0466 594 R20.0475 594 R20.0228
Sat. Sit. econdmica (p25) Sat. Trabajo (p28) Sat. Vida social (p36)
Coef.  Err St. P>t | Coef.  Err.St. P>t | Coef  Err.St. P>t
Rob. Rob. Rob.
Sexo (mujer) -0.053  0.1608  0.738 |-0.092 0.1490  0.536 |-0.106 0.1514 0.483
Edad -0.003 0.0063 0.537 10.002 0.0050 0.671 ]0.003 0.0054 0.511
Escolaridad 0.059  0.0295  0.043 |0.069 0.0267  0.009 0.063 0.0285  0.026
Unido 0.083 0.1710 0.626 10.350 0.1611  0.030 |-0.195 0.1460 0.181
Formal 0.520  0.1561  0.001 |0.272 0.1423  0.056 |0.3275  0.1444 0.024
const. 7.307  0.3186 0.000 |7.700 0.2820 0.000 |7.8305 0.3048  0.000
N 593 R20.0396 594 R20.0387 592 R20.0299
Sat. Salud (p43) Sat. Educacién (p47) Sat. Tiempo libre (p49)
Coef. EZ)ZL P>t | Coef. E;Z;L P>t | Coef. E:;:.L P>t
Sexo (mujer) -0.210  0.1418  0.139 |-0.053 0.1619  0.742 |-0.101 0.1870  0.590
Edad -0.019 0.0049  0.000 [0.001 0.0061 0.923 10.011 0.0066  0.083
Escolaridad 0.006  0.0263  0.792 |0.239 0.0314  0.000 0.014 0.0372  0.697
Unido -0.056  0.1417 0.693 |-0.161 0.1636 0.326 |-0.353 0.1904 0.064
Formal 0.482  0.1280  0.000 |0.320 0.1556  0.041 |-0.091 0.1810 0.614
const. 9.060 0.2508 0.000 6.764 0.3195 0.000 |7.683 0.3789  0.000
N 594 R2 0.0644 594 R20.1379 592 R2.0096
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Sat. con la casa (p54) Sat. con el barrio (p56) Sat. con México (p66)
Coef. E;;:t P>t |Coef. EI:ro:t P>t |Coef. E;;'O:t P>t

Sexo (mujer) -0.215 0.1683 0.201 |-0.303 0.1673  0.071 |-0.388 0.1911  0.043
Edad 0.010  0.0057  0.080 |0.005 0.0056 0.395 |-0.005 0.0071  0.486
Escolaridad  -0.011 0.0281 0.681 |-0.063 0.0315  0.045 |-0.149 0.0388  0.000
Unido -0.022 0.1690 0.896 (0.068 0.1655 0.679 {0.153 0.1892  0.420
Formal 0.382 0.1520  0.012 |0.042 0.1630 0.798 10.369 0.1892  0.052
const. 8.048 0.3142 0.000 (8.236 0.3119 0.000 |8.509 0.3562  0.000
N 594 R20.0213 594 R20.0185 593 R2 0.0447

Fuente: Elaboracién propia con datos de la Ensaviso. Nota: 12 modelos de regresiéon multinivel
agrupando los errores por region (4 regiones). Se marcan con negrita y subrayado los resultados mas
significativos (al 95%).

DIFERENCIAS EN BIENESTAR SUBJETIVO ASOCIADAS
CON EL TIPO DE EMPLEO

Ademas de las diferencias entre empleados formales e informales, la
Ensaviso permite comparar los niveles de satisfaccion con la vida y sus di-
versos dominios entre los y las participantes en la fuerza de trabajo de
acuerdo con el tipo de empleo en el cual se desempefian. Para este efecto se
presentan en la tabla 9 las frecuencias de la pregunta 30 del cuestionario: “Y
digame, en su trabajo principal, usted es: ...".

TABLA 9
PORCENTAJE SEGUN EL TIPO DE TRABAJADOR

30) Tipo de trabajador Frecuencia  Porcentaje
1: patron o empleador 69 11

2: empleado en institucién privada 227 36.3

3: empleado en institucion publica 109 17.4

4: trabajador por cuenta propia 193 30.9

5: Trabajador sin pago (familiar u otro) 14 22

6: Trabajador a destajo (por tarea) 11 1.8

Fuente: Elaboracion propia con datos de la Ensaviso.
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El136.3% de los trabajadores que contestaron la Ensaviso afirman ser emplea-
dos de una institucion privada, 30.9% son trabajadores por cuenta propia,
17.4% son empleados de una institucion publica, 11% afirmo ser patron
o empleador, 2.2% son trabajadores sin pago (ya sea que trabajen para un
familiar u otro patrén), y por ultimo, 1.8% son trabajadores a destajo (por
tarea realizada). Asi, segun el tipo de trabajador, en la grafica 1 se muestra
su distribucion porcentual en barras y el promedio de satisfaccion con la
vida en una linea.

GRAFICA 1
PORCENTAJE POR TIPO DE TRABAJADOR Y SU PROMEDIO DE SATISFACCION CON LA VIDA
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Fuente: Elaboracion propia con datos de la Ensaviso.

Los promedios de satisfaccion con la vida por tipo de trabajador se muestran
en la grafica 1. Se aprecia que los trabajadores que tienen un mejor promedio
son los patrones o empleadores, los empleados de una institucion publica,
y los trabajadores a destajo (todos empatados en un promedio de 9), segui-
dos por los empleados en una institucién privada (8.6), los trabajadores por
cuenta propia (8.4) y los trabajadores sin pago (7.7).
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En un intento de cotejar estas diferencias en satisfaccion segun el tipo de
trabajador, comparamos sus promedios por categoria en cada uno de los
dominios de vida. Se presentan los promedios en la tabla 10 y en represen-
tacion en la grafica 2.

TaBLA 10
PROMEDIOS DE SATISFACCION EN 13 DOMINIOS SEGUN EL TIPO DE TRABAJADOR

30) Tipo de trabajador :‘i g < 3
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Trabajador por cuenta
propia

Trabajador sin pago
(familiar...)

Trabajador a destajo 80 88 76 77 83 83 81 67 68 82 75 74 67

83 88 75 83 81 80 82 76 81 85 82 79 79

65 80 67 81 75 70 79 68 59 79 86 8.1 83

Fuente: Elaboracion propia con datos de la Ensaviso. Nota: La escala de los promedios es de 1-10.
Se muestra subrayado el promedio mds bajo de todas las casillas, y en negritas los promedios mas
altos.

De la comparacién entre dominios de vida por trabajador podemos notar
que los trabajadores sin pago son los que reportan un menor nivel de satis-
faccion en un namero considerable de dominios (vida afectiva, vida familiar,
situacion econdmica, vida social, amigos, salud, tiempo libre y vivienda),
mientras que en los dominios de satisfaccion con el barrio, la ciudad y Mé-
xico obtienen los porcentajes mas altos.

Otro tipo de trabajador que sobresale por los bajos promedios de satis-
faccion (a pesar que en la pregunta especifica de satisfaccion con la vida su
promedio es muy alto) es el trabajador a destajo, que presenta los niveles de
satisfaccién mas bajos en los dominios de trabajo, educacion, barrio, ciu-
dad y México, lo mismo que en los dominios de vida afectiva, vida familiar,
situacion econdmica, vida social, amigos, salud, tiempo libre y vivienda.
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Por ultimo, debe notarse que los empleados en una institucion publica y
los patrones o empleadores son los participantes en la fuerza de trabajo que
muestran mayor satisfaccion en una gran variedad de dominios.

GRAFICA 2
PROMEDIO DE SATISFACCION EN 13 DOMINIOS DE VIDA POR TIPO DE TRABAJADOR
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Fuente: Elaboracion propia con datos de la Ensaviso.

En segunda instancia comparamos (en la tabla 11) también las variables
adicionales que hemos venido analizando y que nos parecen importantes
ademas de los dominios de vida, como la felicidad, si considera que sus
actividades son valiosas, la capacidad para tomar decisiones libres, la resi-
liencia, la seguridad de una vida mejor y la posicion social comparada con
sus padres.

Para poder comparar mejor las diferencias se presenta una grafica donde
todas las variables tienen el mismo rango (de 1 a 10), y en ella (grafica 3).
Podemos notar que consistentemente los trabajadores a destajo parecieran
tener los niveles mas bajos por lo menos de tres variables (decisiones libres,
seguridad de una vida mejor y resiliencia), mientras que este mismo grupo
presenta niveles similares al resto en la creencia de que sus actividades son
valiosas, su satisfaccion con la vida y su felicidad.
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TaBLA 11
DIFERENCIA DE PROMEDIOS EN ALGUNAS VARIABLES IMPORTANTES
SEGUN EL TIPO DE TRABAJADOR

30) tipo de trabajador - = 8 S =
S| T L9 ST Tle 9EEV
' ~ 3 ~ TN) ~ < ~ |3 o ~ 8 ‘g —~
K k) K o | 8 o= o S
%83/ 3T ST 5T ETSEEist
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AE I LE | & QA& & T EA TS
patrén o empleador | 11.0 | 9.0 8.9 4.7 8.3 7.4 3.5 1.3
empleado en
una I privada 36.3 8.6 8.6 4.5 8.0 7.3 33 1.3
empleado en
una I publica 174 | 9.0 2.0 4.7 8.4 7.2 3.6 1.5
trabajador por
cuenta propia 30.9 8.4 8.4 4.5 8.0 6.9 3.5 1.3
trabajador sin pago
(familiar... 2.2 7.7 8.4 4.6 6.9 59 2.9 1.2
trabajador a destajo
(por tarea) 1.8 9.0 8.7 4.7 6.5 5.1 2.6 1.6
P

Fuente: Elaboracion propia con datos de la Ensaviso. Nota: La escala de los promedios varia
en cada variable. Se muestra subrayado el promedio mas bajo de cada columna, y en negritas los

promedios mds altos.

Por otro lado, los empleados en instituciones publicas y los patrones o
empleadores son los que muestran niveles superiores en sus promedios de
actividades valiosas, felicidad, satisfaccion con la vida y en la capacidad para
tomar decisiones libres a lo largo de la vida.

Llama la atencion que la resiliencia o la capacidad para reponerse de los
problemas, y la seguridad de una vida mejor son dos variables que arrojan
promedios muy bajos en todos los trabajadores; sin embargo, es en ellas
donde podemos ver mayores diferencias segun el tipo de trabajador.
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GRAFICA 3
PROMEDIOS POR TIPO DE TRABAJADOR (ESCALA DE 1-10)
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Fuente: Elaboracion propia con datos de la Ensaviso.

El altimo analisis que presentamos es un modelo de regresion. En la tabla
12 reportamos un modelo que controla por sexo, edad, tener pareja y esco-
laridad. El modelo muestra que, comparando con el patrén o empleador,
el resto de los trabajadores (con excepcion de los 11 trabajadores a destajo)
tienen una menor satisfaccion con la vida, es decir, los coeficientes son ne-
gativos, lo que indica que esa condicidn les reporta menor satisfacciéon con
la vida. Sin embargo, hay que notar que las variables del trabajador destajista
y del empleado en institucion publica no resultan significativas; por tanto,
no podemos corroborar nada con respecto a ellos. El coeficiente que reporta
mayor diferencia con respecto al patron es el trabajador sin pago (-1.35),
seguido por el cuenta-propista (-.651) y el empleado en una instituciéon
privada (-.4933).
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TaBLA 12
SATISFACCION CON LA VIDA SEGUN EL TIPO DE TRABAJADOR: MODELOS DE REGRESION

Variable dependiente: Satisfaccion con la vida (p4)
Variables de control: Coef. Err. St. Rob. P>t
Sexo (mujer) -0.2078 0.13961 0.137
Edad 0.0002 0.00498 0.961
Unido 0.0731 0.14678 0.618
Escolaridad 0.0721 0.02625 0.006
1: Patrén o empleador Categoria de referencia

2: Empleado en institucion privada -0.4933 0.17136 0.004
3: Empleado en instituciéon publica -0.1665 0.18149 0.359
4: Trabajador por cuenta propia -0.6514 0.19186 0.001
5: Trabajador sin pago (familiar...) -1.3505 0.52073 0.010
6: Trabajador a destajo 0.1167 0.35330 0.741
const. 8.7380 0.28161 0.000
N 596 R2:0.0565

Fuente: Elaboracion propia con datos de la Ensaviso. Nota: modelos de regresion multinivel que
agrupan los errores por region (4 regiones). Se marcan con negrita y subrayado los resultados mas
significativos (al 95%). La primera categoria (patrén o empleador) es la categoria de referencia. Se
controla con las cuatro primeras variables sociodemograficas.

CONCLUSIONES

Los hallazgos presentados en las paginas precedentes confirman que el am-
bito laboral constituye una subdimensién importante del bienestar subjetivo,
y que existe una asociacion positiva y significativa entre la satisfaccion en el
trabajo y la satisfaccion con la vida. Se corrobora ademads que la informalidad
laboral impacta negativamente en la satisfaccion con la vida y sus diversos
dominios. De igual manera, se identifican diferencias significativas en los
niveles de bienestar subjetivo de los participantes en la fuerza de trabajo,
dependiendo del tipo de empleo y el caracter independiente o subordinado
del mismo.
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ANEXO
TABLA 13
DESCRIPTIVOS DE LAS VARIABLES DE CONTROL
Estadistica descriptiva Variable Obs.  Mean. Std. Dev. Min. Max.
Satisfaccién con la vida p4 1198 8,5 1,64 1 10
Sat. Vida afectiva p20 1200 8,3 1,77 1 10
Sat. Vida familiar p23 1200 8,8 1,52 1 10
Sat. Situacion econdmica p25 1198 7,5 2,06 1 10
Sat. Trabajo p28 627 8,4 1,62 1 10
Sat. Vida social p36 1194 8,1 1,83 1 10
Sat. Amigos p38 1196 8,0 1,94 1 10
Sat. Salud p43 1200 8,3 1,81 1 10
Sat. Educacién p47 1199 7.8 2,05 1 10
Sat. Tiempo libre p49 1198 8,0 1,99 1 10
Sat. Casa p54 1199 8,5 1,77 1 10
Sat. Barrio p56 1200 8,0 1,93 1 10
Felicidad p9 1200 8,5 1,57 1 10
Positivo positivo 1147 1,3 0,75 0 2
Act. valiosas p3 1194 45 0,75 1 5
Decisiones libres pl0 1180 7,8 2,20 1 10
Resiliencia pl4 1197 7,0 2,27 1 10
Seguridad de vida mejor pl5 1141 3,3 1,22 1 5
Posicidn social respecto padres pl7 1175 1,3 0,66 0 2
Sexo (mujer=1) sexo_m 1200 0,5 0,50 0 1
Edad edad 1200 39,3 14,99 18 82
Unido unido 1156 0,7 0,47 0 1
Escolaridad escolar 1198 4,3 2,59 0 10
Trabaja trabaja 1199 0,5 0,50 0 1
Salud en el trabajo ssalud_en_~o 622 0,5 0,50 0 1
Tipo de trabajador: p30 623 2,8 1,16 1 6
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Los niveles de felicidad a lo largo de la vida
en Meéxico

Ivan Martinez

La evidencia sobre la relaciéon en forma de U entre el bienestar de una per-
sona y su edad a lo largo de su vida se ha encontrado sobre todo en Europa
Occidental (Blanchflower y Oswald, 2007), Estados Unidos (Stone et al.,
2010; Blanchflower y Oswald, 2000), Canada y Australia (Steptoe et al., 2015;
Frijters y Beatton, 2011), es decir, en sociedades occidentales industriali-
zadas. El bienestar decrece desde la juventud hasta alcanzar su punto mas
bajo en la segunda mitad de la década de los 40 afios de vida o la primera mi-
tad de los 50, segtin el reactivo utilizado para medir el bienestar y la sociedad
estudiada. Pero casi invariablemente la evidencia de estas investigaciones
muestra que una funcién cuadratica describe, en mayor o menor grado, la
relacion entre dichas variables (bienestar y edad).

El bienestar esta conformado, en gran medida, por dos componentes
de mucho peso: uno cognitivo o evaluativo y otro emotivo. Para medir el
bienestar a través de su componente evaluativo, la psicologia y las ciencias
sociales recurren, sobre todo, a los conceptos de satisfaccion de vida y evalua-
cion de vida. Para registrar el grado de bienestar a través de su componente
emotivo, se mide la frecuencia o la intensidad con que las personas experi-
mentan emociones tanto positivas como negativas.
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La evidencia sobre la relaciéon en forma de U entre el bienestar y la edad
del ser humano se ha obtenido sobre todo a través de las medidas del com-
ponente evaluativo del bienestar (Blanchflower y Oswald, 2000; Stone et al.,
2010), si bien la experiencia de afectos —tanto positivos como negativos—
también ha evidenciado la existencia de dicha relacién (Mroczek y Kolarz,
1998; Steptoe et al., 2015; Stone et al., 2010).

El reactivo mayormente utilizado para registrar la evaluacion de vida de
una persona le pide que evalte su vida con una escala de respuestas dada que
suele proyectarse en la imagen de una escalera, verbalizando la pregunta en
términos de la misma (y en muchos casos mostrando la imagen también).
Se le conoce como la escalera de bienestar o de Cantril:'

Mejor vida posible

“Imagine una escalera con los esca-
lones numerados del 0 en la parte de
abajo al 10 en la parte de arriba. Su-
ponga que la parte de arriba de la es-
calera representa la mejor vida posible
para usted y la parte de abajo la peor
vida posible para usted, ;en qué esca-
16n considera que se encuentra su vida
actualmente?”

Peor vida posible

Al graficar los resultados de esta pregunta, realizada a mas de 340 000 esta-
dounidenses contra su edad, Arthur Stone et al. (2010) encuentran el patrén
de la U que se muestra en la grafica 1. Estudiando la satisfaccion de vida,
David G. Blanchflower y Andrew ]. Oswald (2007) encuentran un patrén
similar en 11 paises de Europa Occidental. En suma, de acuerdo con los
hallazgos de la literatura, el bienestar, ya sea medido a través de la evalua-

! Desarrollada por Hadley Cantril, 1965.
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cién de vida, la satisfaccion de vida, la experiencia de emociones positivas e
incluso la felicidad, se distribuye, en mayor o menor grado, en forma de U
al ser graficado contra la edad. Esta relacién cuadratica también se conoce
como “la U de la felicidad”.

GRAFICA 1
U DE LA FELICIDAD EN EsTADOS UNIDOS
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Fuente: Stone et al., 2010.

LA EVALUACION DE VIDA A LO LARGO DE LA VIDA EN MEXICO

En México, sin embargo, y de acuerdo con la base de datos mas grande
actualmente disponible sobre el bienestar en el pais, la relacién entre el
bienestar y la edad no estd descrita por una funcién cuadratica. Mas bien,
el bienestar de los mexicanos tiene una tendencia decreciente a lo largo de
su edad.

La muestra utilizada para este trabajo esta conformada por mas de 26 000
entrevistas realizadas por Imagina México: Laboratorio de Felicidad, a perso-
nas de 18 afos de edad en adelante entre agosto y noviembre de 2012 en los
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100 municipios mas grandes del pais (los tres mas grandes de cada entidad
federativa mas las siete delegaciones mas grandes del Distrito Federal). La
grafica 2 muestra la relacion entre la escalera de Cantril y la edad a partir
de esta informacion.

GRAFICA 2
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Fuente: Elaboracion propia.

Se observa que el bienestar promedio de 14 grupos de edad disminuye con-
forme aumenta la edad; es decir, conforme el mexicano envejece, menos
bienestar declara tener. Concretamente, hace evaluaciones menores (mas
bajas) de su vida. Ese patron decreciente se ve interrumpido por un aumento
en el bienestar a principios de la década de los sesenta afios, y alcanza su
punto mas alto en el grupo de los 71 a 75 afos de vida. A partir de ahi y hasta
el final de la vida, hay una caida del bienestar ininterrumpida y mas pronun-
ciada que en cualquier otra etapa de la vida. Al diferenciar entre hombres
y mujeres, el patrén decreciente no desaparece, pero si es claro que son los
hombres los responsables de la marcada caida en el bienestar de la poblacion
que se presenta después de los 75 afios de edad (grafica 3).
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GRAFICA 3
BIENESTAR EN MEXICO POR GENERO
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Fuente: Elaboracion propia.

Es notable que las mujeres evaliian su vida mejor que los hombres (la dife-
rencia es estadisticamente significativa al 1%), es decir, declaran tener mayor
bienestar cuando éste es medido a través de la evaluacion de vida, hallazgo
que converge con los resultados de la investigacion del bienestar en Estados
Unidos (Stone et al., 2010). De los 14 grupos etarios considerados, s6lo en
uno (el que va de los 31 alos 35 afios de vida) los hombres hacen evaluacio-
nes mas altas de su vida que las mujeres (en el grupo que va de 71 a 75 afios
de vida parece haber una ligera diferencia a favor de los hombres, pero no es
significativa). Es notable también el desplome en el bienestar de los hombres
después de los 75 anos de vida.

LA EXPERIENCIA DE AFECTOS POSITIVOS
A LO LARGO DE LA VIDA EN MEXICO

Un patron decreciente se presenta también con la experiencia de emociones
positivas. Al preguntarles si el dia anterior experimentaron con frecuencia
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cinco afectos positivos (entusiasmo, alegria, amor o carifo, orgullo por los
logros y aprecio),” la proporcion de personas que respondieron afirmati-
vamente en cada afecto fue menor conforme su edad aumentaba, si bien a
partir de los 70 afios hay un notorio aumento de la variabilidad (con por lo
menos un salto y una caida pronunciados) en cuatro de los cinco afectos,
como muestra la grafica 4.

GRAFICA 4
EXPERIENCIA DE AFECTOS POSITIVOS POR EDAD
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Fuente: Elaboracion propia.

Ahi se puede ver que el amor o carifio y el aprecio son los afectos positivos
mas experimentados en México. Asimismo, son los que presentan la menor
variabilidad a lo largo de la edad y la pendiente menos pronunciada. Es
decir, de los cinco afectos positivos estudiados, la experiencia de amor y la de
aprecio son las mas estables a lo largo del ciclo de vida del mexicano.” En

2El reactivo utilizado para la medicion de la experiencia de afectos se describe en el
cuadro 4, en el Anexo.

* El porcentaje mas alto de personas que experimentan amor o carifio con frecuencia
es 88.4% (para el grupo que va de los 26 a los 30 afios de edad), y el mas bajo es 84.4% (66
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cambio, la experiencia de entusiasmo y la experiencia de alegria presentan
un patron decreciente notable a lo largo de la edad, mds pronunciado que el
de las otras tres emociones.

En cuanto al ordenamiento general, el afecto positivo mas experimentado
en México es el amor o carifo, con 87.4% de las personas declarando sentir
amor o carifio con frecuencia durante el dia, luego aprecio con 86.6%, alegria
con 85.3%, entusiasmo con 73.1% vy, finalmente, orgullo por los logros con
72.7%.

Después de los 70 anos de vida, la experiencia de afectos positivos, a
excepcion del amor o el carifio, muestra una variabilidad marcadamente
distinta de la presentada antes de esa edad. En el caso del aprecio, la alegria
y el orgullo por los logros, hay un aumento notable al pasar del grupo de 66
a 70 afios al grupo de 71 a 75, luego una caida (mds marcada que el aumento
anterior) al pasar al grupo de 76 a 80 afios, y luego otra subida al pasar al gru-
po de mayores de 80 afios. En el caso del entusiasmo, también hay una caida
notable al pasar del antepentltimo al penultimo grupo y una subida abrupta
al pasar al ultimo grupo. Asi, a excepcion del entusiasmo, la experiencia
de cada uno de los afectos positivos forma una W a partir de la década de
los 60 afos (menos marcada en el amor o carifio que en los otros tres). El
entusiasmo so6lo describe una V a partir de la década de los 70 anos de vida.

Este comportamiento, a diferencia del de la evaluacion de vida, no muestra
diferencias al distinguir por género. Tanto en hombres como en mujeres hay
un patrén decreciente en la experiencia de emociones positivas conforme
aumenta la edad (mas notorio en la alegria y el entusiasmo) y una sucesion
de picos y valles mas pronunciados a partir de la década de los 70 afios de
vida, como muestran las graficas 5y 6.

A diferencia de lo que ocurre en sociedades occidentales industrializa-
das, el comportamiento del bienestar a lo largo del ciclo de vida en México
no describe una U. Ya sea medido a través de su componente evaluativo o a
través de su componente afectivo (o emotivo), el bienestar del mexicano dis-
minuye conforme envejece. Cabe sefialar que la evaluacion de vida muestra
una ligera recuperacion temporal en la primera mitad de la década de los

a 70 afios de edad). En cuanto al aprecio, las cifras son 90% (para las personas con edades
superiores a los 80 anos) y 83.5% (76 a 80 afios de edad).
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70 afios de vida para luego continuar con su patréon decreciente, lo que se
explica particularmente por el bienestar de los hombres, y que la experiencia
de afectos positivos muestra mayor variabilidad a partir de la segunda mitad
de la década de los 60 afios de vida, presentando, tanto en hombres como
en mujeres, su nivel mas bajo en la segunda mitad de la década de los 70, en
casi todos los afectos.

GRAFICA 5
EXPERIENCIA DE AFECTOS POSITIVOS EN HOMBRES POR EDAD
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Fuente: Elaboracion propia.
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GRAFICA 6
EXPERIENCIA DE AFECTOS POSITIVOS EN MUJERES POR EDAD
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Fuente: Elaboracion propia.

LA EXPERIENCIA DE AFECTOS NEGATIVOS
A LO LARGO DE LA VIDA EN MEXICO

En cuanto a los afectos negativos, el mas experimentado en México es el
dolor o cansancio, con 49.8% de personas declarando haberse sentido ado-
loridas o cansadas durante buena parte del dia anterior. En segundo lugar
esta la irritacién o enojo, con 37.8%, y luego el aburrimiento con 33.9%, la
angustia o ansiedad con 30.9% y la tristeza con 30.1%.

La experiencia de afectos negativos respalda en gran medida el hecho
de que el bienestar disminuye con la edad en México. El porcentaje de per-
sonas que asegura haber experimentado tres de estas emociones —tristeza,
angustia o ansiedad y dolor o cansancio— durante buena parte del dia ante-
rior es mayor conforme mayores son las personas, es decir, aumenta con la
edad. Esto resulta claro en el caso de la tristeza, de la angustia o ansiedad y
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del dolor o cansancio (el aumento de este ultimo resulta mas bien alarman-
te), como muestra la grafica 7. Por su parte, la irritacién o enojo sugeriria
ser estable los primeros 50 afos de vida y disminuir a partir de entonces. En
cuanto al aburrimiento, parece describir una U a lo largo del ciclo de vida
del mexicano.

GRAFICA 7
EXPERIENCIA DE AFECTOS NEGATIVOS POR EDAD
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Fuente: Elaboracion propia.

La experiencia de afectos negativos en México tampoco es distinta al dis-
tinguir por género. El patrén que describe la experiencia de cada uno de
los afectos negativos a lo largo del ciclo de vida no cambia entre hombres y
mujeres: para ambos, la angustia o ansiedad, la tristeza y el dolor o cansancio
presentan un comportamiento creciente a lo largo del tiempo de vida (muy
marcado en el caso del dolor o cansancio); una aparente forma de U para el
caso del aburrimiento (menos clara en las mujeres), y una disminucién de
la irritacién o enojo a partir de los 50 afios, tras un comportamiento relati-
vamente estable en los afios anteriores.

228



Proporcién de hombres

GRAFICA 8
EXPERIENCIA DE AFECTOS NEGATIVOS EN HOMBRES POR EDAD
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Fuente: Elaboracion propia.

GRAFICA 9
EXPERIENCIA DE AFECTOS NEGATIVOS EN MUJERES POR EDAD
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De esta manera, las experiencias de dolor o cansancio, de tristeza y de
angustia a lo largo de la vida del mexicano, estan descritas por un patrén
opuesto al de las experiencias de emociones positivas, es decir, mientras éstas
disminuyen a lo largo del ciclo de vida, las primeras aumentan, reforzando
asi el hecho de que el bienestar disminuye con la edad. En suma, tanto la
evaluacion de vida como ocho de las 10 experiencias afectivas estudiadas
aportan evidencia sobre el hecho de que el bienestar en México no esta
descrito por un patrén en forma de U alo largo del ciclo de vida, sino que de-
crece conforme las personas envejecen.

PROBABILIDAD DE TENER BIENESTAR EN MEXICO SEGUN LA EDAD

A partir de los resultados anteriores, se propone analizar la probabilidad de
que un mexicano tenga bienestar segtn su edad, asi como el cambio en la
probabilidad de que tenga bienestar conforme cambia su edad. Para ello,
la respuesta de las personas a la escalera de Cantril se clasifico en dos grupos:
el grupo con bienestar y el grupo sin bienestar (o grupo feliz y grupo infeliz).*
El grupo de las personas felices lo conforman aquellas cuya respuesta esta en-
tre el 6 y el 10, es decir, en alguno de los cinco niveles mas altos de la escalera.
Por su parte, las personas que respondieron con alguno de los cinco niveles
mas bajos, del 0 al 4, conforman el grupo infeliz. Quienes respondieron con
el valor intermedio, es decir, el escaldn 5, fueron excluidos de la muestra.
De tal manera que 23 238 personas conforman el grupo feliz, mientras 1227
conforman el grupo infeliz.”

Con base en un modelo logit de datos agrupados, el calculo de la proba-
bilidad de que un mexicano que vive en una zona urbana del pais sea feliz

*En la literatura sobre bienestar subjetivo, los términos “bienestar” y “felicidad” se
utilizan con frecuencia de manera indistinta. En términos estadisticos, esto se justifica por-
que suele haber una correlacién fuerte entre ellos. Asimismo, los factores explicativos de
ambos suelen ser basicamente los mismos. Ruut Veenhoven (1991) aborda los distintos
términos que se han relacionado con este concepto.

> 1944 entrevistados quedaron fuera, ya sea porque evaluaron su vida con el escalén 5 o
porque no respondieron a la pregunta.
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indica que conforme aumenta su edad, esta probabilidad disminuye.® Es
decir, la probabilidad de tener bienestar disminuye continuamente a lo largo
de la edad, o que conforme envejece es menos probable que sea feliz. Asi,
los mexicanos de 18 afios —los mas jovenes que conforman la muestra—
tienen la probabilidad mas alta de ser felices, con 95.978%, mientras que los
mexicanos de 84 afios —los mas longevos considerados para la realizacién
de este ejercicio— cuentan con la probabilidad mas baja, con un 92.09%.
La bondad de ajuste de este modelo es del 81.9%. El cuadro 1 muestra las
probabilidades estimadas para cada grupo.

CUADRO 1
PROBABILIDAD ESTIMADA DE SER FELIZ EN MI@XICO DE ACUERDO CON LA EDAD

Edad Probabilidad Edad  Probabilidad Edad Probabilidad
18 0.9597843 41 0.94893801 64 0.93536344
19 0.95936239 42 0.94840843 65 0.93470277
20 0.95893626 43 0.94787367 66 0.93403582
21 0.95850584 44 0.94733367 67 0.93336255
22 0.95807111 45 0.94678839 68 0.9326829

23 0.95763203 46 0.94623779 69 0.93199682
24 0.95718856 47 0.94568181 70 0.93130427
25 0.95674065 48 0.94512042 71 0.93060519
26 0.95628827 49 0.94455357 72 0.92989953
27 0.95583138 50 0.94398121 73 0.92918724
28 0.95536994 51 0.94340329 74 0.92846826
29 0.9549039 52 0.94281977 75 0.92774256
30 0.95443323 53 0.94223061 76 0.92701007
31 0.95395788 54 0.94163575 77 0.92627075
32 0.95347782 55 0.94103515 78 0.92552454
33 0.952993 56 0.94042876 79 0.92477139
34 0.95250338 57 0.93981653 80 0.92401125

¢ Para este ejercicio en particular, se excluy6 a las personas de edades superiores a 84
afos, dado que la informacidn sobre ellas es escasa, lo que hace muy probable que el modelo
arroje resultados poco confiables.
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35 0.95200891 58 0.93919842 81 0.92324407
36 0.95150956 59 0.93857437 82 0.92246979
37 0.95100528 60 0.93794435 83 0.92168837
38 0.95049602 61 0.93730829 84 0.92089974
39 0.94998176 62 0.93666615
40 0.94946243 63 0.93601789

R? de conteo ajustada = 0.8187
Fuente: Elaboracion propia a partir de un modelo logit de datos agrupados.

Considerando a los dos grupos de ciudadanos mas jovenes, los de 18 y 19
afnos, el cambio en la probabilidad de tener bienestar de un grupo a otro es
de -0.042%. Es decir, la probabilidad de que un mexicano de 19 afos tenga
bienestar es 0.042 puntos porcentuales menor que la probabilidad de uno
de 18 anos. Estos cambios en la probabilidad de ser feliz al variar la edad
en un ano no son constantes, es decir, varian de acuerdo con la edad. Asi,
por ejemplo, el cambio en la probabilidad de ser feliz al pasar de 83 aflos de
edad a 84 es -0.078%; en otras palabras, la probabilidad de ser feliz de un
mexicano de 84 afos es 0.078 puntos porcentuales menor que la de uno de
83 afos de edad.

GRrAFICA 10
CAMBIO EN PROBABILIDAD DE SER FELIZ EN MEXICO SEGUN LA EDAD

-0.0003

-0.0004
. \
(T
T -0.0005
=
3
S -0.0006
a.
5
o -0.0007
2
5 \
©
o -0.0008

-0.0009

0 20 40 60 80
Edad

Fuente: Elaboracion propia.
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Por lo anterior, la grafica del cambio en probabilidades tiene una pendien-
te negativa a lo largo de la edad. Esto significa que conforme aumenta la edad
de los mexicanos que viven en municipios urbanos, disminuye ligera pero
continuamente la probabilidad de que sean felices. El cuadro 5 en el Anexo
muestra los cambios de probabilidades para cada grupo.

EL BIENESTAR EN MEXICO Y SUS FACTORES EXPLICATIVOS

La literatura sobre bienestar subjetivo’ ha mostrado que el bienestar tiene
una explicacion multifactorial, es decir, que esta determinado por factores
muy distintos, desde rasgos de personalidad hasta temas institucionales,
pasando por muchos otros. Las clasificaciones de los factores que explican
el bienestar pueden variar un poco, pero los determinantes son casi siempre
los mismos. André van Hoorn (2007) asegura que son seis los grupos en que
se clasifican los principales determinantes y factores correlacionados con el
bienestar. Primeramente estan los factores de personalidad,® que, asegura,
son los que tienen mayor peso a la hora de determinar las diferencias en el
bienestar de las personas.

En segundo lugar estan los factores que tienen que ver con el contexto y
la situacion personal. Aqui resaltan la salud y el matrimonio: “Better health
is associated with higher sws, and married people report higher sws than
others, e.g. single people, divorced people, etcetera” (Van Hoorn, 2007: {/p).
Derek Bok (2010: 17) concuerda: “Married couples are more satisfied with
their lives than individuals who are single, divorced, separated, or cohabit-
ing but unwed”.

Enseguida vienen los factores demograficos. En este grupo destaca el
hallazgo de la U de la felicidad: la felicidad es alta en la juventud, luego cae
alrededor de la década de los 40 aos de vida y posteriormente vuelve a subir

’Dado que el bienestar es esencialmente subjetivo (ver Rojas 2004, 2007 y 2008 para una
exposicion detallada de las principales caracteristicas del bienestar subjetivo), el término
“subjetivo” resulta tautologico; por ello, en la academia se omite con mucha frecuencia,
aludiendo unicamente al bienestar.

8 Al lector interesado, entre otros, se le recomienda revisar el estudio que José Luis Gon-
zélez et al. (2005) hacen de la relacion entre cinco grandes dimensiones de la personalidad,
los factores demogréficos mas importantes y el bienestar.
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(Blanchflower y Oswald, 2007; Bok, 2010; Diener et al. 1999; Kahneman et
al., 2004; Mroczek y Kolarz, 1998; Steptoe et al., 2015; Stone et al., 2010; Van
Hoorn, 2007).

Después estan los factores institucionales. Destacan temas como la rela-
cion positiva que hay entre las instituciones democraticas y el bienestar (Frey
y Stutzer, 2000; Inglehart, 2006), la relacion entre el bienestar y la ideologia
politica (Radcliff, 2001), y la correlacion entre la participacion electoral y el
bienestar (Martinez-Bravo, 2016; Weitz-Shapiro y Winters, 2008).

El quinto grupo lo constituyen las condiciones ambientales, de acuerdo
con Van Hoorn (2007). Algunas investigaciones han encontrado que el
clima tiene un efecto significativo sobre el bienestar (Rehdanz y Maddison,
2005), mientras otras aseguran que no hay evidencia contundente al respecto
(Becchetti et al., 2007). Se han estudiado también los efectos que el cambio
climatico causado por el calentamiento global tiene sobre el bienestar.

La ultima categoria que propone Van Hoorn (2007) la constituyen los
factores economicos. Los principales temas estudiados aqui son el ingreso,
el desempleo y la inflacién. En la investigacion de las ciencias sociales
sobre la felicidad, el ingreso es el tema que mas se ha estudiado. Richard A.
Easterlin (1974) realizé un importante estudio pionero. El ingreso afecta
positivamente a la felicidad o bienestar pero a una tasa cada vez menor, hasta
llegar a un nivel a partir del cual el efecto sobre el bienestar es casi nulo (Kah-
neman y Deaton, 2010). El desempleo y la inflacidn afectan negativamente
al bienestar, pero el impacto del desempleo es mayor que el de la inflacién
(Di Tella et al., 2001).

La investigacion sobre bienestar ha enfatizado el hecho de que la felici-
dad es una experiencia (Rojas, 2014). No es una consecuencia directa de la
posesion de bienes materiales ni de determinadas condiciones sociales o per-
sonales. Estas pueden propiciar la experiencia de bienestar, pero no brindan
bienestar o felicidad automaticamente, pues el bienestar es una experiencia
personal, es decir, ocurre exclusivamente dentro de la persona. Esta expe-
riencia tiene lugar, por tanto, en las distintas dreas o esferas de vida del ser
humano. De manera que el desempefio en las principales areas de la vida de
una persona, conocidas en la literatura como dominios de vida, determina
en gran medida el nivel de bienestar que ésta puede alcanzar (Cummins,
1996; Headey et al., 1984).
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Los resultados de la investigacion coinciden en buena medida en cuales
son los dominios de vida mds importantes para el ser humano, es decir, los
aspectos o areas mas relevantes dentro de la vida de las personas y, por tanto,
con el hecho de que el desempefio que la persona percibe tener en estos
aspectos tiene un impacto considerable en su bienestar.

La literatura sobre dominios de vida se ha trabajado ampliamente (Cum-
mins, 1996; Rojas, 2006, 2007; Van Praag et al., 2002; Veenhoven, 1996). El
International Wellbeing Group (2013),° por ejemplo, para la construccién
de su Personal Wellbeing Index, establece que la satisfacciéon con princi-
palmente siete dominios de vida explica buena parte del bienestar de una
persona. Por su parte, Mariano Rojas (2007) encuentra también que son
siete los principales dominios de vida en México, si bien no son los mismos
que considera el Personal Wellbeing Index. De acuerdo con el autor, es la
satisfaccion con los siguientes siete aspectos de la vida la que determina en
buena medida la variabilidad del bienestar de los mexicanos: la salud, la
situacion econdmica, el trabajo, el tiempo libre para actividades personales,
el entorno, la familia y los amigos. Estos dos ultimos dominios, el familiar
y el de la amistad, consideran no sélo la satisfacciéon de la persona con la
relacién que mantiene con sus familiares y con sus amistades, sino también
la disponibilidad de tiempo para compartir con ellos.!

La base de datos utilizada para esta investigacion contiene informacion
relevante para explicar el bienestar de las personas, de acuerdo con los
hallazgos descritos anteriormente. Se propone un modelo para explicar el
logaritmo de la razén de probabilidades de declararse feliz (evaluar la vida
con alguno de los cinco niveles mas altos de la escalera de Cantril), a través
de la edad, el logaritmo del ingreso del hogar, el tener pareja (estar casado
o vivir en unién libre), la satisfaccién con los dominios de la salud, la ocu-
pacion, la familia, la vida espiritual, el entorno y la situacién econémica, asi
como la disponibilidad de tiempo para convivir con la familia, y la disponi-

? <http://www.acqol.com.au/iwbg/index.php>.

!La construccion de cada dominio de vida puede basarse en mas de una variable. Por
ejemplo, el dominio laboral (o del trabajo) considera la satisfaccién con las actividades
realizadas en el trabajo, con las responsabilidades en el trabajo, con los turnos en el trabajo
y con las relaciones jerarquicas dentro del trabajo. Para conocer a detalle la construccion
de cada dominio, revisar Rojas, 2007.
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bilidad de tiempo para convivir con los amigos." En el cuadro 2 se describen
estas variables.

CUADRO 2
VARIABLES EXPLICATIVAS DE LA PROBABILIDAD DE TENER BIENESTAR EN MEXICO

Edad Afios cumplidos

Logaritmo del ingreso del hogar Ipszrgsa;)rrilt;no natural del ingreso del hogar declarado por la

=1 si la persona es casada o vive con su pareja en unién
Pareja libre
=0 si la persona es soltera, divorciada, separada o viuda

Satisfaccién con Dominio de la Salud | Grado de satisfaccion de la persona con su salud’

Satisfaccién con Dominio Grado de satisfaccion de la persona con su ocupacién

de la Ocupacion laboral o con ser ama de casa, cuando es el caso’
Grado de satisfaccion de la persona con la relacion que

Satisfaccién con Dominio Familiar mantiene con sus hijos, padres, hermanos y familiares
cercanos’

. ., . . Grado de satisfaccion de la persona con su vida espiritual,
Satisfaccion con Dominio Espiritual | | . . . s
independientemente de si profesa o no religion alguna

Satisfaccion con Dominio Grado de satisfaccién de la persona con el entorno fisico
del Entorno en el que vive'

. ., o L. Grado de satisfaccion de la persona con su situacion
Satisfaccion con Dominio Econdmico L. . o s
econdmica y las condiciones de su vivienda

Tiempo para Familia Disponibilidad de tiempo para convivir con la familia'™

Tiempo para Amigos Disponibilidad de tiempo para convivir con los amigos'

"Escaladela?7.

"Escalade 1ab5.

Nota: Los reactivos utilizados para la medicion de estas variables se presentan en los cuadros 6 y 7 del Anexo.
Fuente: Elaboracién propia.

Los resultados del modelo se presentan a continuacion:'?

1 A diferencia de lo que ocurre en un modelo logit de datos agrupados (como el primero),
en un modelo logit de datos no agrupados es viable analizar el efecto de la variable de interés
sobre la probabilidad de éxito de la variable dependiente controlando por otras variables.

12 La satisfaccion con los dominios de la amistad y del tiempo libre para actividades
personales (como hobbies, actividades recreativas, etcétera) fueron excluidas del modelo,
ya que no resultaron significativas en términos estadisticos.
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CuaDRO 3
MOoDELO logit PARA PROBAR RELACION ENTRE BIENESTAR Y EDAD
CON VARIABLES EXPLICATIVAS RELEVANTES

Variable dependiente: EV

Variables independientes Coeficiente (Error estandar)
constante -5.3577%%* (0.5134)
edad -0.0051** (0.0025)
log(ingreso) 0.3117%%* (0.0555)
con_pareja 0.2546*** (0.0799)
salud 0.0950*** (0.0339)
ocupacion 0.1301%*%* (0.0328)
familia 0.1951%** (0.0424)
espiritual 0.0796** (0.0328)
entorno 0.0894%** (0.0325)
econémico 0.3392%%* (0.0396)
tiempo_fam 0.1708*** (0.0423)
tiempo_ami 0.1685*** (0.0395)

McFadden R? = 0.1276

*** Significativa al 1%. ** Significativa al 5% n = 16998.

Nota: La edad pierde significancia estadistica al agregar el término elevado
al cuadrado; es decir, ni edad ni edad? son significativas a niveles aceptables
(ver cuadro 8 en el Anexo).

Fuente: Elaboracion propia.

De acuerdo con este modelo, al controlar por las variables descritas anterior-
mente, la probabilidad de ser feliz disminuye con la edad. En los parrafos
siguientes se presenta un ejemplo concreto de las probabilidades y los cam-
bios en las probabilidades de declararse feliz. Es importante notar que los
coeficientes de todas las demas variables son positivos. De manera que mien-
tras mds satisfecho estd un mexicano con su salud, con su ocupacion, con
las relaciones que mantiene con su familia cercana, con su vida espiritual,
con el entorno fisico en el que se desenvuelve y con su situacién econémica,
es mas probable que sea feliz, como establece la teoria. Asimismo, a incre-
mentos en la disponibilidad de tiempo para convivir con la familia y con los
amigos corresponde una mayor probabilidad de ser feliz. Finalmente, un
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mayor ingreso y tener pareja (estar casado o vivir con la pareja) hacen mds
probable el bienestar de la persona, es decir, que sea feliz. La edad al cuadra-
do, que probaria la existencia de la U de la felicidad, no es estadisticamente
significativa (ver cuadro 8 en el Anexo).

Considerando, por ejemplo, a un mexicano de 18 afios de edad, con un
ingreso mensual en su hogar de 7000 pesos, con pareja, que declara estar
“muy satisfecho” con su salud y con la relacién que tiene con su familia;
“algo insatisfecho” con su situacién econémica, con su ocupacién, con su
vida espiritual y con el entorno en el que vive; que declara “estar de acuerdo”
con el hecho de tener tiempo suficiente para convivir con su familia y “en
desacuerdo” con el hecho de tener tiempo suficiente para convivir con sus
amigos, tiene una probabilidad de ser feliz de 90.38%.

18 afios de edad:

Logaritmo estimado de la razon de probabilidades de ser feliz:

-5.357748 - 0.005085 (18) + 0.311681 (8.853665) + 0.254596 (1) +
Log, (P/(1-P))= 0.094976 (6) + 0.130134 (3) + 0.195124 (6) + 0.079559 (3) + 0.089390 = 2.24067916
(3) +0.339217 (3) + 0.170818 (4) + 0.168535 (2)

Probabilidad estimada de ser feliz:

P = 224067916 (14 e224067916) — () 9038435

Ingreso del hogar: $7 000; con pareja; “muy satisfecho” con dominios de la salud y familiar; “algo insatisfecho”
con dominio econémico, espiritual, de la ocupacién y del entorno; esté “de acuerdo” con el hecho de tener tiem-
po suficiente para convivir con su familia y “en desacuerdo” con el hecho de tener tiempo suficiente para convivir
con sus amigos; edad: 18 afos.

Si la edad de la persona fueran 19 afios, el logaritmo estimado de la razén
de probabilidades seria 2.23559416 y, por lo tanto, la probabilidad de que la
persona se declare feliz seria de 90.34%.
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19 asios de edad:

Logaritmo estimado de la razén de probabilidades de ser feliz:
-5.357748 - 0.005085 (19) + 0.311681 (8.853665) + 0.254596 (1) +

Log, (P/(1-P))= 0.094976 (6) + 0.130134 (3) + 0.195124 (6) + 0.079559 (3) + 0.089390 =2.23559416
(3) +0.339217 (3) + 0.170818 (4) + 0.168535 (2)

Probabilidad estimada de ser feliz:

P = 2246 [ (14 22559416) = ().90340065

Ingreso del hogar: $7 000; con pareja; “muy satisfecho” con dominios de la salud y familiar; “algo insatisfecho”
con dominio econdmico, espiritual, de la ocupacion y del entorno; esté “de acuerdo” con el hecho de tener tiem-
po suficiente para convivir con su familia y “en desacuerdo” con el hecho de tener tiempo suficiente para convivir
con sus amigos; edad: 19 afos.

De manera que el cambio en la probabilidad de declararse feliz entre una
persona de 18 afios y una de 19 (con los mismos niveles para las demds
variables) es -0.0004 (0.90340065-0.9038435). En otras palabras, entre dos
personas con las mismas caracteristicas (mismo ingreso, con pareja, con el
mismo nivel de satisfaccion en sus dominios de vida y con la misma canti-
dad de tiempo para dedicarlo a convivir con sus seres queridos) pero con
edades de 18 y 19 afios, es ligeramente menos probable que la de 19 afios se
declare feliz que la de 18.

En personas de mayor edad, el cambio en la probabilidad es mayor. Con-
siderando a una persona de 79 afios y una de 80 con los niveles anteriores en
las demas variables: 7 000 pesos de ingreso mensual en el hogar, con pareja,
que se declaran “muy satisfechas” con su salud y con la relacién que mantie-
nen con su familia; “algo insatisfechas” con su situacién econdmica, con su
ocupacion, con su vida espiritual y con el entorno en el que viven, y que dicen
“estar de acuerdo” con el hecho de tener tiempo suficiente para convivir con
su familia y “en desacuerdo” con el hecho de tener tiempo suficiente para
convivir con sus amigos, la persona de 80 afios tendra una probabilidad de
declararse feliz de 0.8727, mientras que la de la de 79 anos sera de 0.8733.
Es decir, el cambio en la probabilidad de ser feliz serd -0.0006 (mayor que el
cambio en la probabilidad entre una persona de 19 afos y una de 18).
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79 anios de edad:

Logaritmo estimado de la razon de probabilidades de ser feliz:
-5.357748 - 0.005085 (79) + 0.311681 (8.853665) + 0.254596 (1) +

Log, (P/(1-P))= 0.094976 (6) + 0.130134 (3) + 0.195124 (6) + 0.079559 (3) + 0.089390 = 1.93049416
(3) +0.339217 (3) + 0.170818 (4) + 0.168535 (2)

Probabilidad estimada de ser feliz:

P, = el904%416 | (14 l92049416) = () 87330411

Ingreso del hogar: $7 000; con pareja; “muy satisfecho” con dominios de la salud y familiar; “algo insatisfecho”
con dominio econémico, espiritual, de la ocupacion y del entorno; esta “de acuerdo” con el hecho de tener tiem-
po suficiente para convivir con su familia y “en desacuerdo” con el hecho de tener tiempo suficiente para convivir
con sus amigos; edad: 79 afos.

80 arios de edad:

Logaritmo estimado de la razon de probabilidades de ser feliz:
-5.357748 - 0.005085 (80) + 0.311681 (8.853665) + 0.254596 (1) +

Log, (P/ (1-P))=  0.094976 (6) + 0.130134 (3) + 0.195124 (6) + 0.079559 (3) + 0.089390 = 1.92540916
(3) +0.339217 (3) + 0.170818 (4) + 0.168535 (2)

Probabilidad estimada de ser feliz:

P = !92540916 / (14 gl92540916) — () 8727404]

Ingreso del hogar: $7 000; con pareja; “muy satisfecho” con dominios de la salud y familiar; “algo insatisfecho”
con dominio econémico, espiritual, de la ocupacion y del entorno; estd “de acuerdo” con el hecho de tener tiem-
po suficiente para convivir con su familia y “en desacuerdo” con el hecho de tener tiempo suficiente para convivir
con sus amigos; edad: 80 afios.

De esta manera, la probabilidad de declararse feliz en México no sélo dis-
minuye con la edad, sino que la disminucién de la probabilidad es cada vez
mayor conforme aumenta la edad. Esto se veia ya en la grafica 10, al estimar
el cambio en la probabilidad de declararse feliz con el método de datos
agrupados.

COMENTARIOS FINALES

Este trabajo constituye el primer estudio sobre la relacion entre la edad y el
bienestar en México. Sus hallazgos muestran que el bienestar del mexicano
decrece a lo largo del ciclo de vida y no esta descrito por el patron en forma
de U encontrado en otras sociedades. Es decir, no comienza a disminuir en
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la juventud para llegar a su punto mas bajo en la adultez y a partir de ahi
volver a aumentar hasta el fin de la vejez, sino que presenta un patrén de dis-
minucién desde la juventud hasta la vejez. Estos resultados son consistentes
tanto con mediciones evaluativas como afectivas del bienestar.

El bienestar es mayor en las mujeres que en los hombres cuando es
medido a través de su componente evaluativo. Tanto en mujeres como en
hombres presenta un patrén de pendiente negativa a lo largo de la edad,
pero mas pronunciado en los hombres que en las mujeres. Asimismo, hay
mayor variabilidad en la distribucion del bienestar de aquellos que en el de
éstas. Es notable que en los hombres después de los 75 afios hay una caida
del bienestar mucho mas pronunciada que en cualquier momento antes de
esa edad, lo que provoca que la grafica general del bienestar para México
replique ese comportamiento.

El bienestar medido a través de su componente afectivo confirma los ha-
llazgos anteriores. La experiencia de los cinco afectos positivos estudiados es
decreciente con la edad. Este comportamiento es muy claro sobre todo con
la alegria y con el entusiasmo, que tienen los patrones mas pronunciados,
tanto en hombres como en mujeres. El amor o carifio y el aprecio son los
que presentan el patron decreciente menos notorio y al mismo tiempo son
los dos afectos positivos mas experimentados por ambos sexos. En tercer
lugar esta la alegria, en cuarto el entusiasmo y en tltimo el orgullo por los lo-
gros. Al igual que con la evaluacion de vida, con la experiencia de afectos
positivos la variabilidad aumenta a partir de la década de los 70 afios de vida,
pero a diferencia de la variabilidad de la evaluacion de vida, explicada por
el patron de los hombres, la de la experiencia de afectos positivos se debe
tanto a hombres como a mujeres.

La experiencia de tres de los cinco afectos negativos estudiados presenta
un patrén opuesto al de los afectos positivos, es decir, aumenta conforme el
mexicano envejece, lo que contribuye a confirmar que el bienestar en México
a lo largo del ciclo de vida no esta descrito por una U, sino que disminuye
con la edad. Este patrén creciente es muy notorio en la angustia y en la
tristeza y mas bien alarmante en el caso del dolor o cansancio. Mas atn, el
dolor o cansancio es el afecto negativo mas experimentado en México, con
practicamente la mitad de la poblacién (49.8%) declarando sentirse adolo-
rida o cansada durante buena parte del dia. Enseguida estan, en ese orden,
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la irritacion o enojo, el aburrimiento, la angustia o ansiedad y la tristeza. El
enojo y el aburrimiento son los tinicos que no presentan un patron creciente
a lo largo de la vida. Si bien con altibajos, parecerian mds bien estables (la
irritacion con una ligera pendiente negativa, causada por las mujeres y el
aburrimiento formando ligeramente una U).

A través de un modelo logit de datos agrupados, se confirma el patréon de-
creciente de la felicidad (o bienestar) con la estimacion de las probabilidades
de ser feliz segtin la edad. Se muestra que la probabilidad de tener bienestar
no solo disminuye con la edad, sino que cada vez disminuye mas. Posterior-
mente, para controlar por variables relevantes, se estima un modelo logit de
datos no agrupados y los resultados indican una vez mas que la probabilidad
de ser feliz decrece con la edad. La probabilidad de ser feliz aumenta con la
satisfaccion en seis dominios de vida (salud, ocupacién, familia, espiritual,
entorno, econéomico), con el hecho de tener pareja (estar casado o vivir en
union libre), con el logaritmo del ingreso del hogar y con la disponibilidad
de tiempo para convivir con familiares y amigos. La edad es la tnica varia-
ble que mantiene una relacién negativa con la probabilidad de ser feliz. La
U de la felicidad se descarta con la no significancia estadistica del término
cuadratico de la edad en el modelo.

La relacion entre el bienestar y la edad en México merece una investi-
gacion profunda. Este estudio inaugural desvela hallazgos relevantes para
entender la evolucion del bienestar del mexicano a lo largo de su vida, brin-
dando bases para el posterior desarrollo de explicaciones teoricas. Es claro
que el bienestar disminuye con la edad, tanto en hombres como en mujeres,
y no esta descrito por un trazo en forma de U, como ocurre en sociedades oc-
cidentales industrializadas. Lo que no esta claro es el porqué. ;Es una razén
intrinseca a la identidad del mexicano o son causas externas las que explican
este continuo deterioro del bienestar, relacionadas con factores sociologicos,
o incluso originadas por malas decisiones de Estado?

También es claro que las mujeres evaltian su vida mejor que los hombres,
es decir, su bienestar es mayor cuando es medido con la evaluacién de vida.
sPero es esto parte de la condicién humana —Stone et al. (2010) llegan al
mismo hallazgo en su estudio para Estados Unidos— o es mads bien una
consecuencia del periodo histdrico en cuestion, o su origen se circunscribe
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no ya al ambito temporal sino al espacial, es decir, al territorio cultural co-
rrespondiente? Aun esta pendiente teorizar al respecto y descifrarlo.

Asimismo, se constata que la experiencia de afectos positivos disminuye
con la edad y la experiencia de algunos afectos negativos aumenta, confir-
mando la tendencia decreciente del bienestar a lo largo del ciclo de vida.
Una vez mas, ;se debe esto a modificaciones en la actividad neurofisiologica
afectiva inherentes a la vejez del mexicano o a las condiciones psicosociales
a las que el contexto nacional da lugar o a algo mas?

Finalmente, se muestra que conforme el mexicano envejece es menos
probable que sea feliz. Queda pendiente el porqué, la teoria detras de es-
tos hallazgos, fundamental para discernir los factores responsables de este
comportamiento e incidir revirtiendo esta trayectoria hacia aumentos en el
bienestar, como ocurre en los paises donde una U describe el movimiento
del bienestar a lo largo de la vida.
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ANEXO

CUADRO 4
REACTIVO PARA MEDIR EXPERIENCIA DE AFECTOS

Por favor, piense en el dia de ayer. ;Me podria decir si usted experimentd con
frecuencia los siguientes sentimientos y emociones durante el dia de ayer?

Si No No sabe/No contesta

\=}

Dolor fisico o cansancio
Entusiasmo

Tristeza

Alegria

Angustia o ansiedad
Irritacion o enojo
Amor o carifio
Aburrimiento

Orgullo por sus logros

e e e T e
S O O O O O o o o o
O O WOV v OV Vv OV Vv \©

Aprecio
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CUADRO 5
CAMBIO DE PROBABILIDAD DE SER FELIZ EN MEXICO DE ACUERDO CON LA EDAD
Edad Cambio Edad Cambio Edad Cambio
en probabilidad en probabilidad en probabilidad

18 -0.000419796 41 -0.00052443 64 -0.00065444
19 -0.000421902 42 -0.00052957 65 -0.00066067
20 -0.000426139 43 -0.00053476 66 -0.00066695
21 -0.000430414 44 -0.00054 67 -0.00067327
22 -0.000434728 45 -0.00054528 68 -0.00067965
23 -0.000439081 46 -0.0005506 69 -0.00068608
24 -0.000443474 47 -0.00055597 70 -0.00069255
25 -0.000447906 48 -0.00056139 71 -0.00069908
26 -0.000452378 49 -0.00056685 72 -0.00070566
27 -0.000456891 50 -0.00057236 73 -0.00071229
28 -0.000461443 51 -0.00057792 74 -0.00071897
29 -0.000466037 52 -0.00058352 75 -0.0007257
30 -0.000470671 53 -0.00058916 76 -0.00073249
31 -0.000475347 54 -0.00059486 77 -0.00073932
32 -0.000480064 55 -0.0006006 78 -0.00074621
33 -0.000484823 56 -0.00060639 79 -0.00075315
34 -0.000489623 57 -0.00061223 80 -0.00076014
35 -0.000494466 58 -0.00061811 81 -0.00076718
36 -0.000499352 59 -0.00062405 82 -0.00077428
37 -0.00050428 60 -0.00063003 83 -0.00078143
38 -0.000509252 61 -0.00063606 84 -0.00078863
39 -0.000514267 62 -0.00064214

40 -0.000519325 63 -0.00064827

Fuente: Elaboracion propia a partir de un modelo logit de datos agrupados. Nota: Los valores
indican el cambio en la probabilidad de ser feliz asociada con el cambio de un ano en la edad para
cada edad.
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CUADRO 6
COMPOSICION DE LA SATISFACCION EN LOS DOMINIOS DE VIDA

Dominio Familiar

1) ;Qué tan satisfecho(a) se encuentra con
la relacién con su pareja?

2) ;Qué tan satisfecho(a) se encuentra con
la relacion con sus hijos?

3) sQué tan satisfecho(a) se encuentra con
la relacién con sus padres

4) ;Qué tan satisfecho(a) se encuentra con
la relacion con el resto de su familia?

Dominio Econémico

1) sQué tan satisfecho(a) se encuentra con
la situacion econémica de su hogar?

2) $Qué tan satisfecho(a) se encuentra con
las condiciones de su vivienda?

Dominio de la salud
sQué tan satisfecho(a) se encuentra con la
salud con la que cuenta actualmente?

Dominio de la ocupacion

;Qué tan satisfecho(a) se encuentra
con el empleo que tiene o la actividad
(doméstica) que realiza?

Dominio espiritual

sQué tan satisfecho(a) se encuentra con
su vida espiritual, cualquiera que sea su
creencia?

Dominio del entorno
sQué tan satisfecho(a) se encuentra con la
colonia en la que vive?

Escala de respuestas*
Extremadamente insatisfecho: 1
Muy insatisfecho: 2

Algo insatisfecho: 3

Ni satisfecho, ni insatisfecho: 4
Algo satisfecho: 5

Muy satisfecho: 6
Extremadamente satisfecho: 7

*Con esta escala se responde cada reactivo. Dado que los dominios Familiar y Econdmico estan
conformados por mas de un reactivo, la satisfaccién en cada uno de estos dominios es el promedio
de los reactivos que lo conforman. Evidentemente, el valor de cada dominio de vida esta dentro del
rango [1, 7]. Los niimeros de la escala de respuestas no se mostraron a los entrevistados, sino las ca-
tegorias unicamente; los nimeros se utilizaron para realizar el analisis cuantitativo de la informacion.
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CUADRO 7
REACTIVOS PARA MEDIR DISPONIBILIDAD DE TIEMPO

Por favor, indique qué tan de acuerdo estd con cada una de las siguientes afirmaciones:

Familia Amigos
Dispongo del tiempo suficiente para Dispongo del tiempo suficiente para
compartir con mi familia compartir con mis amigos

Escala de respuestas*

Muy en desacuerdo: I

En desacuerdo: 2

Ni de acuerdo ni en desacuerdo: 3
De acuerdo: 4

Muy de acuerdo: 5

*Los nimeros de la escala de respuestas no se mostraron a los entrevistados, sino unicamente las
categorias; los niimeros se utilizaron para realizar el analisis cuantitativo de la informacion.
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CUADRO 8
MoDELO logit PARA PROBAR RELACION CUADRATICA
ENTRE BIENESTAR Y EDAD CON VARIABLES EXPLICATIVAS RELEVANTES

Variable dependiente: EV

Variables Coeficiente (Error estdndar)
independientes

constante -5.4166*** (0.5587)
edad -0.0015 (0.0135)
edad? -0.00004 (0.00014)
log (ingreso) 0.3106*** (0.0557)
con_pareja 0.2490*** (0.0826)
salud 0.0948*** (0.0339)
ocupacién 0.1299*** (0.0328)
familia 0.1950*** (0.0424)
espiritual 0.0794** (0.0328)
entorno 0.0894*** (0.0325)
econémico 0.3399*** (0.0397)
tiempo_fam 0.1709*** (0.0423)
tiempo_ami 0.1688*** (0.0395)

McFadden R? = 0.1276

*** Significativa al 1%

** Significativa al 5%

n = 16998

Fuente: Elaboracion propia.
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La contribucion de la satisfaccion de los vinculos
sociales en la satisfacciéon con la vida

Yvon Angulo

LA SATISFACCION CON LA VIDA

Actualmente, un poco mas allanada la vision estrictamente economicista,
se reconoce a la calidad de vida como un constructo multidimensional en el
que convergen aspectos objetivos y subjetivos. Entre los aspectos objetivos
se pueden contar cuestiones sociales, materiales de bienes y servicios, y en-
tre los aspectos subjetivos, la practica del buen vivir y el bienestar subjetivo
(Cummins y Cabhill, 2000). De acuerdo con Ed Diener (1984), el bienestar
subjetivo esta configurado por cuatro componentes: la satisfaccion con la
vida —la cual, considera, es un juicio global de la vida—; la satisfaccion
en diferentes dominios de vida; los afectos positivos, como experiencias
agradables, y los afectos negativos, como experiencias desagradables. Por
consiguiente, la satisfaccion con la vida es un indicador que da cuenta del
bienestar subjetivo de las personas, es un juicio global de la vida y, por con-
siguiente, estd en funcion de las experiencias de vida en diferentes dominios
(Diener, 1984; Veenhoven, 1984; Millan, 2011; Rojas, 2011); es decir, es el
grado en el que a las personas les gusta la vida que llevan (Veenhoven, 1984).

En el amplio campo de investigaciones que se han realizado en torno a la
satisfaccion con la vida, se pueden distinguir las que privilegian el andlisis de
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las divergencias en los niveles de satisfacciéon media entre paises y comuni-
dades (Veenhoven, 1994; Diener et al., 1995; Helliwell y Barrington-Leight,
2010), y los que se enfocan en la relacion que tiene la satisfaccion individual
con diversas caracteristicas, tanto del ambito individual como del contex-
tual (Diener, 1984; Veenhoven, 1994; Rojas, 2007).

Las diferencias en la satisfaccion media con la vida entre paises estan
dadas principalmente en lo que Ruut Veenhoven (1994) denominé como
“habitabilidad”, es decir, con la riqueza econdmica y social de las naciones.
Asi, por ejemplo, mayores niveles de satisfaccion con la vida estan asocia-
dos con naciones mas présperas econémicamente, con mas igualdad social,
con mayor acceso al conocimiento, y con respeto a los derechos humanos
y libertades (Veenhoven, 1994). De forma coincidente, Diener et al. (1995),
en un analisis realizado con 55 paises, encontraron que ademas del ingreso,
la igualdad y los derechos humanos, el individualismo se correlaciona de
manera importante con la satisfaccion con la vida. Segun Diener et al., la
razon de esto ultimo tiene que ver con que el individualismo se asocia con
mas libertad para tomar decisiones a lo largo de la vida, el éxito obtenido
se asume como logro de si mismo, y en momentos dificiles se cuenta con
vinculos débiles que pueden ser utiles para salir adelante, pero que también
dan la libertad para alcanzar metas personales.

De igual manera, los estudios encaminados a identificar las caracteristicas
individuales asociadas con los diferentes niveles de satisfaccion con la vida
han aportado informacion a lo largo del tiempo. En uno de los primeros
estudios realizados en este sentido, Diener (1984) mostro la prolifica investi-
gacién en torno de la conceptualizacidn, la medicion y las correlaciones con
la satisfaccion con la vida. Destacd los principales hallazgos en estos tres am-
bitos y resalté aquellos en los que hasta ese entonces existia una investigacion
incipiente. Segtin este autor, el bienestar subjetivo tiene tres particularidades:
1) es subjetivo, 2) incluye medidas positivas, y 3) se refiere a una evaluacién
global de todos los aspectos de la vida de la persona.

En su analisis, Diener puso en evidencia los multiples factores que
influyen en la satisfaccion con la vida, y la compleja forma en la que se in-
terrelacionan. Asi, por ejemplo, mientras en algunos estudios se encontrd
una relacion directa entre la edad y los niveles de satisfaccion con la vida, en
otros no habia relacion, o la habia en sentido contrario; de igual manera, los
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estudios que consideraron aspectos de género no mostraron conclusiones
contundentes: en algunos se hallaron diferencias pequefias entre hombres
y mujeres, y en otros se encontré que las mujeres tenian mayores afectos
negativos, pero también experimentaban mayor alegria; asimismo, que las
mujeres jovenes eran mas felices que los hombres jovenes, pero que las mu-
jeres de mayor edad eran menos felices que los hombres mayores.

Por su parte, en 1994 Veenhoven present6 un trabajo en el que analizé
los determinantes que hasta ese entonces se habian encontrado y que tenian
alguna relacion con la satisfacciéon con la vida; muchas de esas relaciones se
reafirmaron posteriormente en otros estudios. Destacé que la mayoria de
los estudios que hasta ese momento se habian realizado se orientaban a las
diferencias socioecondmicas (ingreso, educacién, empleo, etcétera), pero
que las mayores diferencias no se encontraban en esas variables, sino en las
relaciones socioemocionales y en cuestiones psicoldgicas. Es decir, identifico
que las caracteristicas sociodemograficas explicaban alrededor de 10% de la
variacion en la media de la satisfaccion, al igual que las variables asociadas
con el estatus social, visto éste a través del tipo de trabajo, si se es ama de
casa o no, jubilado, etcétera. En el ambito de las relaciones sociales, encontrd
que el tipo y la calidad de las relaciones también explicaban alrededor de
10% de las variaciones, pero la mayor variabilidad en la satisfacciéon con la
vida estaba explicada por las habilidades personales y los acontecimientos
vitales; las habilidades personales explicaban 30% de la variabilidad prome-
dio de la satisfaccion; se refieren a las capacidades que tienen las personas
para afrontar las problematicas extraordinarias o cotidianas de la vida y,
por lo tanto, a la posibilidad que se tiene o no de control del entorno. En
cuanto a los acontecimientos vitales, tanto eventuales como cotidianos
(nacimientos de hijos, accidentes, promociones, hijos a los que les va bien,
etcétera), encontrd que explicaban alrededor de 35% de las variaciones. Mas
alla del ambito individual, al igual que Diener (1984) identificé una serie
de factores, caracteristicas de la sociedad, que pudieran estar influyendo en
la satisfaccion con la vida: por ejemplo, libertad, igualdad social, acceso al
conocimiento, etcétera.
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SATISFACCION CON LA VIDA Y DOMINIOS VITALES

La relacion entre la satisfaccion con la vida y la satisfaccion en dominios
vitales resulta muy compleja. La satisfaccion con la vida no es la suma de la
satisfaccidon en los dominios y, en general, algunos dominios son mas im-
portantes que otros (Diener, 1984; Veenhoven, 1994; Rojas, 2007, 2011). Los
diversos estudios que se han realizado para identificar las principales fuentes
de satisfaccion con la vida han expuesto que éstas surgen de diferentes do-
minios vitales y que, al ser una evaluacién subjetiva y global de la situacién
de vida individual, cada una de las caracteristicas y vivencias de las personas
puede ser fuente de satisfaccion, o no. Los dominios vitales que se analizan
estan determinados en funcién de los objetivos de los estudios; sin embargo,
segun Mariano Rojas (2011), los que generalmente se trabajan giran en torno
a: situacion de salud; situacion econémica; empleo u ocupacion; relaciones
familiares cercanas (pareja, amigos, padres); relaciones con familia lejana,
amigos y vecinos; la disponibilidad y uso gratificante del tiempo libre, y las
condiciones del entorno comunitario o nacional.

En cuanto a la relacién de la satisfaccion de vida y los dominios vitales,
estudios recientes han encontrado que la satisfaccion con la vida esta relacio-
nada con el tiempo libre, el tipo de actividades a la que se destina, el ambito
de realizacién personal, proyectos y metas personales, asi como contar con
trabajo o no, y el estatus asociado con el mismo y las condiciones en las
que se labora, con aspectos de convivencia y salud, etcétera. En cuanto a la
satisfaccion con la vida y el tiempo libre, Lina Eriksson, Robert E. Goodin y
James R. Rice (2007) consideraron que el tiempo es un recurso fundamental,
y que tener autoridad sobre éste a partir del control y la toma de decisiones
cotidianas hace que las personas se sientan mas satisfechas con su vida en
general. Mas atin, John P. Robinson y Steven Martin (2008) encontraron que
también el tipo de actividades a las que se destina el tiempo libre influye en
la satisfaccion con la vida; segtin sus hallazgos, las personas mas felices dedi-
can mas tiempo a actividades sociales, religiosas y lectura de periodicos; de
igual manera, la satisfaccién con la vida esta relacionada con el dmbito de la
realizacion personal, los proyectos y las metas personales (Masuda y Sortheix,
2013). Contar con trabajo o ser desempleado, asi como el estatus y la calidad
asociados con el trabajo y la satisfacciéon con el mismo, han mostrado rela-

256



LA CONTRIBUCION DE LA SATISFACCION DE LOS VINCULOS SOCIALES

ciones interesantes con los niveles de satisfaccién con la vida (Noor, 1996;
Tadic et al., 2013; Dockery, 2013; Della Giusta, Jewell y King, 2010). A este
respecto, Alfred M. Dockery (2013), en un estudio con poblacién australiana,
encontré varias relaciones interesantes entre la satisfaccion con la vida, la
condiciéon de empleado/desempleado, y con la satisfaccion del trabajo. En
este ultimo aspecto menciona que las personas que contaban con trabajo,
pero tenian baja satisfaccion laboral, podian llegar a tener menores niveles
de satisfaccion con la vida que los desempleados.

De igual manera, también han proliferado estudios que evidencian la
relacion entre la satisfaccion con la vida y diversas caracteristicas socio-
demogridficas, como edad, estructura y tamano de la familia, estatus civil
(Sullivan, 1996); y con caracteristicas econdmicas, como ingreso y gasto
(Rohe y Basolo, 1997), etcétera. De manera particular, algunos estudios
han analizado las diferencias en los niveles de satisfaccion con la vida entre
hombres y mujeres. Si bien los niveles de satisfaccién pueden no diferir de
manera significativa, las fuentes de satisfaccion pueden ser muy diferentes
entre hombres y mujeres (Oshio, 2011; Noor, 1996). Asi, por ejemplo, Takashi
Oshio (2011) encontrd, en un grupo de hombres y mujeres japoneses, que la
satisfaccion con la vida de las mujeres parece provenir mas de la familia y
las relaciones sociales.

En México, Rojas (2007) realizé un analisis de la relacion que tiene la
satisfaccion en los diferentes dominios vitales y la satisfaccion con la vida en
general. Entre sus hallazgos se encuentra que la satisfaccion con la familia,
la salud, la economia, el trabajo y personal, estan relacionados positivamente
con la satisfaccion de vida, pero de manera diferenciada, es decir, no todos
los dominios tienen la misma importancia. Estos resultados los confirmé
posteriormente en otro estudio realizado con informacién para México y
Costa Rica (Rojas y Elizondo-Lara, 2011, mencionado en Rojas, 2011). En
ambos estudios, la satisfaccion con el dominio de las relaciones familiares
fue la que estuvo correlacionada de manera mas fuerte con la satisfaccion
general, es decir, la satisfaccion con la relacion de pareja, con los hijos y con
los padres, se revela como una fuente importante de satisfaccion con la vida.
Sin embargo, llama la atencién que la satisfaccion en los dominios de la
amistad y los vinculos sociales hayan resultado irrelevantes en la satisfac-
cién de vida, lo que muy probablemente tenga que ver con el hecho de que
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la contribucién de cada uno de los dominios en la satisfaccion de vida no
es independiente del aporte de los otros dominios (Rojas, 2007; Palomar y
Muinoz, 2011).

LA IMPORTANCIA DE LOS VINCULOS SOCIALES

El estudio de la contribucién de los vinculos sociales ha mostrado desde
diferentes disciplinas su importancia en el bienestar de las personas. Las
redes sociales pueden ser fuentes de apoyo emocional o instrumental
(Thoits, 1982; Abello y Madariaga, 1998; Henly, Danziger y Offer, 2005).
El apoyo emocional de las redes se brinda, por ejemplo, en caso de pérdida
de un familiar, enfermedades, etcétera; y el instrumental, monetario o no
monetario, a través del apoyo econémico, cuidados, servicios, informacion,
etcétera. Este intercambio de recursos emocionales e instrumentales permite
afrontar situaciones complejas y compartir eventos importantes o cotidianos
con los otros.

En el ambito del apoyo emocional, en 1969, Bandbur (mencionado en
Diener y Oishi, 2005) encontr6 que las relaciones sociales estaban corre-
lacionadas positivamente con las emociones positivas. Otro estudio que
muestra de manera clara la importancia de los vinculos como apoyo emo-
cional es el que realiz6 Claire Bidart (2009) entre un grupo de jévenes acerca
de los “motivos” de los vinculos sociales en términos de la dinamica y las
razones por las que se establecen, mantienen y rompen; entre sus hallaz-
gos resalta de manera importante que, ademads de una vision “utilitarista’,
las relaciones tienen motivos emotivos/emocionales como el “simple placer
de estar juntos”. En este mismo sentido, Joseph Stiglitz, Amartya Sen y Jean-
Paul Fitoussi (2009) reconocen que los vinculos sociales pueden mejorar la
calidad de vida de las personas, ya que muchas de las actividades mas pla-
centeras implican la socializacion y, por lo tanto, un anclaje necesario en la
experiencia subjetiva del bienestar (Diener y Oishi, 2005). Cada vez hay mas
evidencia de la relacion positiva entre vinculos sociales y calidad de vida,
a tal grado que en diversos espacios se ha propuesto su consideracion en el
disefio de politicas encaminadas a mejorar la vida de las personas. John F.
Helliwell y Christopher Barrington-Leight (2010) resaltan la importancia
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de tomar en cuenta las medidas de bienestar subjetivo en la formulacion de
politicas, en particular el hecho de que la investigacion en este ambito ha
demostrado la importancia de lo “social” para lograr una vida mejor, es decir,
las relaciones sociales, la identidad social, el apoyo social, el comportamiento
pro-social, la generosidad, etcétera.

En multiples estudios empiricos se ha hecho evidente la importancia del
apoyo social en diferentes ambitos de la vida. Asi, por ejemplo, Ana Barrén
y Fernando Chacdn (1992), partiendo del hecho que tanto el apoyo social
real como el percibido tienen efectos en el bienestar, encontraron que el
apoyo social percibido tiene beneficios directos importantes sobre la salud,
especificamente sobre estados de depresion. La importancia de los vinculos
sociales en la satisfaccion de vida ha mostrado algunas diferencias entre
hombres y mujeres; Oishi (2011) estudié la importancia de los vinculos fa-
miliares y sociales en la satisfaccion de vida de hombres y mujeres mayores.
Los resultados que obtuvo son por demas reveladores; a partir de diferentes
escenarios en los que toma en cuenta diversas situaciones, evalta el aporte de
las relaciones sociales; asi, ademas de identificar que las relaciones familiares
y sociales estan mas relacionadas con la satisfaccion de vida de las mujeres,
también encontrdé que los problemas de salud podian limitar el desarrollo
y el mantenimiento de estas relaciones, y afectar por esta via la satisfaccion
general.

La construccion de redes de apoyo ttiles, emocional o instrumentalmente,
estd en funcion de multiples aspectos entre los que sobresalen los cultura-
les, los cuales son reproducidos en espacios familiares, escolares, laborales,
etcétera (Arriagada, 2011). De esta manera, la generacion y configuracion
de redes de apoyo suele ser diferenciada entre hombres y mujeres, ya que
estan en funcién de los roles que cada uno tenga en el interior de la familia,
e incluso fuera de ella. Asi, el tipo de familia y la reparticion de tareas dentro
del hogar y fuera del mismo determinan el ambito de socializacion y los
motivos de los vinculos que se construyen.

A partir del marco de referencia anterior, este trabajo tiene como propdsi-
to analizar en qué medida la satisfaccion con aspectos de convivencia y redes
sociales personales contribuyen a la satisfaccion con la vida de hombres y
mujeres. Es decir, se propone analizar la importancia de los vinculos sociales
en la satisfaccion de vida, mas alla de la sola disponibilidad de vinculos y del
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sentido econdmico con el que generalmente se analizan las redes personales.
En virtud de que la relacion entre la satisfaccion con la vida y la satisfaccion
con los vinculos sociales coexiste entre un cimulo de caracteristicas indi-
viduales y la satisfaccion en diferentes dominios, como se describi6 en la
primera parte de este trabajo, el analisis se realizé controlando los efectos
de caracteristicas sociodemograficas (edad, estado civil, condicién laboral,
lugar de residencia), la satisfaccion con las caracteristicas de la vivienda o
barrio de residencia y la satisfaccion con la situaciéon econémica.

ESTRATEGIA METODOLOGICA. DISENO DEL ESTUDIO.
METODOLOGIA Y FUENTE DE DATOS

Para el analisis se utilizo la informacién de la Encuesta Nacional sobre Satis-
faccion Subjetiva con la Vida y la Sociedad (Ensaviso), levantada entre mayo
y junio de 2014. La encuesta se aplic6 a 1200 personas de 18 aflos y mds a
nivel nacional, con margen de error de 2.8 puntos porcentuales y 95% de
confianza.! En la grafica 1 se encuentra la distribucién de la muestra segiin
sexo, edad, condicién laboral y escolaridad.

El cuestionario contiene preguntas que permiten captar informacion so-
bre los siguientes dominios vitales: vida afectiva o emocional, vida familiar,
situacion econdmica, trabajo, vida social, amigas(os), salud, educacidn, y
tiempo libre. También tiene preguntas sobre satisfaccion con el lugar de
residencia y su entorno, vivienda, barrio o colonia, y ciudad/localidad. La
pregunta de la Ensaviso que da cuenta de los niveles de satisfaccion con la
vida en general, y que en este estudio se consider6 como variable dependien-
te, es la siguiente: “En una escala del 1 al 10, donde 1 es nada satisfecha(o) y
10 es muy satisfecha(o), en general, ;qué tan satisfecha(o) esta usted con su
vida?”? (Véase la grafica 2 para la distribucion porcentual.)

! La muestra permite hacer estimaciones para cuatro regiones del pais: Zona Metropo-
litana, Norte, Sur-Sureste y Centro, con margenes de error de +/- 5.7 puntos porcentuales
y 95% de confianza.

2Este tipo de preguntas se inscribe dentro del enfoque evaluativo para captar el bienestar
subjetivo, es decir, se supone que las personas realizan una valoracién de informacién o
reflexion cognitiva de su vida al dar respuesta a la pregunta (Diener, 1994, mencionado en
Hicks et al., 2013).
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GRAFICA 1
CARACTERISTICAS DE LA MUESTRA SEGUN SEXO, EDAD Y ESCOLARIDAD

Mujeres
Hombres

18-19
20-29
30-39
40 - 49
50-59
60 - 69
70y mas

Universidad o mas
Bachillerato inc/com
Secundaria inc/com
Primaria completa

Primaria inc o menos

0 10 20 30 40 50 60

Fuente: Datos calculados con informacion de la Ensaviso, 2014.

GRAFICA 2
DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LOS NIVELES DE SATISFACCION CON LA VIDA

40
356
35
30
25
20
15

10

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Nada Muy
satisfecho satisfecho

Fuente: Datos calculados con informacidn de la Ensaviso, 2014.
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Para el analisis de la informacion se siguio la siguiente estrategia: primero se
definieron las caracteristicas (variables independientes) por considerar en el
modelo explicativo de la satisfaccion general de vida (variable dependiente
o0 a explicar), y se identifico la informacién en los cuestionarios y bases de
datos de la encuesta. Enseguida se construyeron los indices e indicadores
(indice de satisfaccion con los vinculos sociales, indice de satisfaccién
economica e indice de satisfaccion con el lugar de residencia), utilizando
indices de rangos sumados y Analisis de Componentes Principales (acp).
Posteriormente se realiz6 un analisis descriptivo a partir de residuales ajus-
tados de tablas de contingencia, en los que se evalué la asociacion entre
variables. Y finalmente, para el analisis de la contribucion de la satisfaccion
con los vinculos sociales en la satisfaccion total de vida, se aplicd un mode-
lo de regresion lineal por componentes principales con variables resumen
normalizadas.

Construccion del indice de satisfaccion con los vinculos sociales

Para la construccion del indice de satisfaccion con los vinculos sociales, se
conto con informacion de 22 preguntas distribuidas en cuatro bloques: vida
familiar, vida social, vinculos sociales, y existencia de conflictos en relaciones
de convivencia.

La satisfaccion con los vinculos sociales, vista desde la dimension de con-
vivencia y redes, hace referencia a la satisfaccién con la dindmica de las redes
personales en términos de lo que permiten hacer, asi como los recursos a
los que se tiene acceso a través de ellas. La informacion a partir de la cual se
construyeron los subindices de esta dimension es la de los siguientes cuatro
bloques de preguntas:
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CuaDRO 1
INFORMACION CONTENIDA EN LA ENSAVISO
SOBRE SATISFACCION CON LOS VINCULOS SOCIALES

Satisfaccién con la vida familiar

Satisfaccién con la vida social

;Como se siente con los siguientes
aspectos de su vida familiar?

1. Con el efecto y comprension que hay en su familia

2. Con el apoyo econémico que recibe

3. Con las actividades que hacen juntos

4. Con la forma en que la familia resuelve sus conflictos
5. Con la posicion o nivel social que le da su familia

6. Con la distribucion de obligaciones y tareas
en la familia

3Y como se siente con los siguientes
aspectos de su vida social?

1. La frecuencia con que sale y se divierte

2. La diversidad de actividades sociales que realiza
(reunirse con amigos, ir al cine, etc.)

3. El tipo de personas que encuentra
en su medio social

4. Las actividades que hace con sus amigas(os)

5. Las actividades que hace con familiares

Satisfaccion con vinculos sociales -amigos(as)-

Conflictos en vinculos sociales

;Cdémo se siente con los siguientes aspectos sobre las
relaciones con sus amigas(0s)?

1. El niimero de amigas(os) que tiene

2. El apoyo que le han dado en alguna situacion dificil
3. Las personas que ha conocido a través de ellas(os)
4. Lo parejo o reciprocos que son con usted

5. La frecuencia con que se retinen

6. La posibilidad de contarse cosas intimas o personales

sQué tanto conflicto ha tenido usted con las siguien-
tes personas o grupos de personas?

1. Con su familia

2. Con sus amigas(0s)

3. Con sus compafieros de trabajo o escuela
4. Con sus conciudadanas(os)

5. Con sus vecinas(os)

6. Con las autoridades

Fuente: Ensaviso, 2014.

Las opciones de respuesta de los bloques de preguntas anteriores van del 1 al
5 en una escala ordinal, de menor satisfacciéon a mayor satisfacciéon, donde
(1) es nada satisfecho y (5) muy satisfecho. En el interior de cada uno de los
bloques, las preguntas proveen informacion acerca de la satisfaccion en dife-
rentes ambitos; por tal motivo, se considerd conveniente realizar subindices
sumados y normalizados’® por bloque, con el fin de contar tinicamente con
cuatro variables, cada una con la informacion resumida de cada bloque de

preguntas, de la siguiente manera:

? Por lo tanto, cada subindice tiene distribuciéon normal con media cero y varianza 1.
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CUADRO 2
RELACION DE SUBINDICES SUMADOS Y NORMALIZADOS
PARA LA DIMENSION DE VINCULOS SOCIALES

Satisfaccion con la vida familiar
Satisfaccion con la vida social
Satisfaccion con vinculos sociales
Conflictos en vinculos sociales

Fuente: Ensaviso, 2014.

En el interior de esta dimension, los cuatro subindices estan fuertemente
correlacionados, por lo que no pueden considerarse de manera directa en el
modelo de regresion. Por lo tanto, se generaron indices no correlacionados
con el método de Acp a partir de los subindices resumen normalizados con
la mayor parte de la varianza total explicada. Los componentes resultantes se
muestran en el cuadro 3. Como se puede apreciar, se generaron tres nuevos
indices no correlacionados, los cuales explican 90.7% de la varianza total
de las caracteristicas de la convivencia en redes. El primer componente re-
presenta la satisfaccion con la vida social y los vinculos sociales, y es el que
mayor varianza total explica (47.3%); en el segundo componente quedan
unicamente los conflictos que se pueden generar en los vinculos sociales
(25.2% de varianza explicada), y el tercer componente es el referente a la
satisfaccion con la vida y dinamica familiar (17.8% de la varianza total).

CUADRO 3
COMPONENTES PRINCIPALES Y VARIANZA EXPLICADA DE LA CONVIVENCIA EN REDES

Componente % Varianza explicada (acum)
1. Satisfaccion con su vida social y vinculos sociales 47.3
2. Conflicto en vinculos sociales 72.5
3. Satisfaccion con aspectos de su vida familiar 90.6

Fuente: Ensaviso, 2014. Nota: El indice Kaiser-Meyer-Olkin (km0) es una medida de la ade-
cuacién del método para la reduccion de variables. Existen diferentes criterios en relacion con el
valor limite de este indice, a partir del cual el método se consideraria adecuado. Sin embargo, existe
consenso acerca de que con valores inferiores a 0.5 del indice kMo seria inadecuado utilizar el
método de Acp. En este caso, el indice de kMo para la dimension I fue de 0.614 y para la dimension
II de 0.679, por lo que se considera adecuado el método de acp para la reduccion del nimero de
variables.
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A partir de lo anterior, se generaron los scores asociados con cada uno de los
componentes con el método de Anderson-Rubin, con lo que se tienen los in-
dices de satisfaccion no correlacionados para cada una de las dimensiones.

Construccion del indice de satisfaccion
con la situacion econémica y variables de control

Para considerar el efecto que pudiera tener la situacion econémica en la
relacion entre la satisfaccion con la vida y la satisfaccion con los vinculos
sociales, pero no en términos de ingreso, se tomo en cuenta la percepcion
que las personas tienen acerca de lo que les permite hacer y lo que no les per-
mite su situacion econémica. Con esta idea, se consideraron tres bloques de
preguntas que de una u otra forma hacen referencia a la situacion econdémica
de las personas: la satisfaccion con la situacién econdmica, la satisfaccion con
la calidad de la vivienda y la satisfaccion con las condiciones del entorno, es
decir, la satisfaccion con la calidad del barrio o colonia. Las preguntas que
se utilizaron son las siguientes:

CUADRO 4
INFORMACION CONTENIDA EN LA ENSAVISO

SOBRE SATISFACCION CON SITUACION ECONOMICA

Satisfaccién con situacién econdmica Satisfaccién con la calidad de vivienda

;Qué tan de acuerdo estd o no con las siguientes ;Qué tan satisfecha(o) esta con los siguientes aspectos
frases? Estoy satisfecha(o) con mi situacién econémica de su casa o vivienda?
porque me permite...

1. Cubrir mis necesidades y las de mi familia 1. El espacio, comodidades y servicios que tiene en
casa

2. Llevar la vida que deseo 2. La posicion o nivel social que muestra su casa
3. Sentirme apreciada(o) y respetada(o) socialmente 3. El lugar donde esta su casa

4. Enfrentar problemas como enfermedades 4. La cercania de su casa a su trabajo o sus actividades
o accidentes

5. Tener las(os) amigas(os) que quiero 5. Qué tanto le gusta su casa
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Satisfaccion con la calidad del barrio o colonia donde vive

;Como se siente con los siguientes aspectos del barrio o colonia en la que vive?

1. Los servicios publicos (agua, basura, transporte, alumbrado, etc.)

2. Los lugares publicos y de esparcimiento (parques, jardines, restaurante, canchas, cines)
3. El ambiente social y la gente que vive en el barrio/colonia

4. La seguridad

5. La actuacion de la policia

6. La presencia de drogas

7. El aspecto del barrio (lo agradable y bonito)

Fuente: Ensaviso, 2014.

Al igual que en la construccion del indice de satisfaccion con los vinculos
sociales, las opciones de respuesta de los bloques de preguntas que captan
satisfaccidn con la situacién econémica van del 1 al 5 en una escala ordinal,
de menor satisfacciéon a mayor satisfaccion, donde 1 es nada satisfecho y 5
muy satisfecho, asi que nuevamente para este caso se realizaron subindices
sumados y normalizados para cada uno de los bloques.

CUADRO 5

RELACION DE SUBINDICES SUMADOS Y NORMALIZADOS
PARA LA DIMENSION DE SATISFACCION CON LA SITUACION ECONOMICA

Subindices de la satisfaccion con la situacién econémica

Satisfaccion con situacion econdmica
Satisfaccion con la calidad de la vivienda

Satisfaccion con la calidad del barrio o colonia donde vive

Fuente: Ensaviso, 2014.

Nuevamente, los subindices estan fuertemente correlacionados entre si, por
lo que no se pueden considerar de manera directa en el modelo de regresion,
asi que se generaron indices no correlacionados con el AcP. Las tres variables
incluidas en el Acp se redujeron a dos componentes; en el primero se unié
la satisfaccion con la vivienda y el barrio o colonia, y explica mas de 50% dela
varianza total; el segundo componente representa la satisfacciéon econémica
y explica 25.7% de la varianza total.
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CUADRO 6
COMPONENTES PRINCIPALES Y VARIANZA EXPLICADA
PARA LA SATISFACCION CON LA SITUACION ECONOMICA

Componente % Varianza
explicada (acum)

1. Satisfaccion con vivienda y barrio o colonia 52.518

2. Satisfaccion con situacion econémica 78.254

Fuente: Ensaviso, 2014.

A partir de los componentes anteriores se generaron los scores asociados
con cada uno con el método de Anderson-Rubin, con lo que se tienen los
indices no correlacionados para la satisfaccion con la situacion econémica.

Una vez construidos los indices, se aplicé un modelo de regresion lineal
por componentes principales con variables normalizadas con la siguiente
estructura: como variable dependiente, la satisfaccion con la vida; como
variables explicativas principales, las asociadas con la satisfaccion con los
vinculos sociales (satisfaccion con su vida social y vinculos sociales, y con-
flicto en vinculos sociales); y como variables de control, las asociadas con la
satisfaccion con la situaciéon econémica (satisfaccion con vivienda y barrio
y satisfaccion con situaciéon econdmica), y caracteristicas sociodemograficas
(edad, estado civil, condicién laboral y region de residencia). Con el fin de
identificar si la contribucion de la satisfaccion con los vinculos sociales en
la satisfaccién con la vida se da de manera diferenciada, se aplico el analisis
para hombres y mujeres por separado.

SATISFACCION CON LA VIDA SOCIAL Y VINCULOS SOCIALES EN MEXICO

De acuerdo con los resultados de la Ensaviso, el promedio de satisfaccion
con la vida fue de 8.5, con una distribucién con preferencia hacia los valores
altos; el 50% o mas de las personas indicé una satisfaccion con la vida entre 9
y 10. La mayoria de las personas relacionaron la satisfaccion con la vida con
cuestiones que tienen que ver con la convivencia; para 86.2% de los hombres
y 88.5% de las mujeres, la satisfaccion con la vida se identifica con al menos
uno de los aspectos asociados con los vinculos sociales, familia, amigos
y solidaridad. Mas atin: cuando se pregunté qué era necesario para estar
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satisfecho con la vida, 50.6% considero6 que se deberia vivir para compartir la
vida con los demas. Este resultado remite a lo encontrado por Bidart (2009),
segun el cual el principal “motivo” de los vinculos era el “simple placer de
estar juntos’, por lo que se identifica a los vinculos sociales como generadores
de satisfaccion. Por consiguiente, es de esperar que la satisfaccion con dife-
rentes aspectos de la convivencia en lo cotidiano o de manera extraordinaria,
ya sea con familiares y amigos, influya de manera importante en los niveles
de satisfaccién con la vida en general. Aunque tanto hombres como muje-
res asociaron estos tres constructos, si se comparan los resultados de hombres
y mujeres, se observan algunos resultados coincidentes con los encontrados
por Oishi (2011), en el sentido de que las mujeres asocian en mayor medida
la satisfaccién con su vida con la familia, en tanto que los hombres asocian
mas que las mujeres la satisfaccion con la vida con amigos.

CUADRO 7
PORCENTAJE DE PERSONAS QUE ASOCIARON CON SATISFACCION
CON SU VIDA: FAMILIA, AMIGOS Y SOLIDARIDAD, SEGUN SEXO

Satisfaccion con su vida Porcentaje*
asociada con...

Hombres Mujeres
Familia 59.6 71.4
Amigos 12.0 7.8
Solidaridad 14.6 9.3

* Los porcentajes no suman 100% porque son respuestas multiples.
Fuente: Ensaviso, 2014.

Satisfaccion con aspectos de la vida familiar. La referencia a la familia como
generadora de satisfaccidn muy probablemente esté asociada con el hecho de
que una de las fuentes fundamentales de apoyo, ya sea econdmico o emocio-
nal, es la familia. Las dindmicas de convivencia que se crean en el interior de
la familia se desarrollan en espacios que van desde la generacién de afectos
y desafectos hasta el desarrollo de actividades cotidianas y excepcionales,
asi como de todas las actividades necesarias para la reproduccion familiar.
Por lo tanto, es de esperar que el bienestar de los integrantes de la familia
esté en funcion de la distribucion de las actividades y responsabilidades, asi
como de los acuerdos a los que se llegue, y que esto a su vez influya en el
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nivel de satisfaccion de cada uno de los integrantes de la familia. Puesto en
términos de dominios vitales, la familia representa una fuente importante
de satisfaccion (Rojas y Elizondo-Lara, 2011, mencionado en Rojas, 2011),
tanto para hombres como para mujeres. Mas de 80% de las personas se
sienten satisfechas o incluso muy satisfechas con su vida familiar, tanto en
el ambito emocional, a través del afecto y la comprension, o con la forma de
organizacion y distribucién de obligaciones o tareas, con algunas diferencias
entre hombres y mujeres en este ultimo punto (cuadro 8).

CUADRO 8
PORCENTAJE DE PERSONAS SATISFECHAS Y MUY SATISFECHAS CON
ASPECTOS DE LA VIDA FAMILIAR, SEGUN SEXO

Satisfaccion con su vida familiar... Hombres ~ Mujeres
Con el afecto y comprension que hay en su familia 89.4 88.6
Con el apoyo econémico que recibe 72.6 74.0
Con las actividades que hacen juntos 80.8 5.9%%
Con la forma en que la familia resuelve sus conflictos 80.7 75.6%*
Con la posicién o nivel social que le da su familia 81.7 76.2%
Con la distribucién de obligaciones y tareas en la familia 80.2 77.9

* p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01.
Fuente: Ensaviso, 2014.

De acuerdo con el cuadro anterior, no hay diferencias significativas en el
porcentaje de hombres y mujeres que estdn satisfechos o muy satisfechos
con el apoyo emocional y econémico que les otorga la familia. Sin embargo,
si hay diferencias significativas de género en lo relativo a la satisfaccién que
se tiene con la dinamica de organizacién en el interior de la familia, ya sea
para realizar actividades en conjunto, para resolver conflictos o incluso en
la distribucion de obligaciones y tareas en la familia.

Satisfaccién con la dindmica social. El tiempo dedicado al descanso o a
actividades recreativas, ya sea con amigos o en el entorno familiar, puede
contribuir a tener mayor satisfaccion con la vida (Eriksson et al., 2007). A
diferencia del porcentaje de personas satisfechas con la dindmica y vinculos
con la familia cercana, el porcentaje de personas satisfechas y muy satisfe-
chas con su vida social es considerablemente mas bajo. Pareciera que la vida
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social que lleva la mayoria de las personas no es acorde con sus necesidades
de diversién y convivencia, ya sea en términos de la frecuencia con que salen
a divertirse o con el tipo de actividades que realizan. La situaciéon anterior
se hace mas evidente entre las mujeres ya que, comparado con los hombres,
el porcentaje de mujeres satisfechas o muy satisfechas con su vida social es
significativamente menor, con excepcion de las actividades que se realizan
con familiares (cuadro 9). Es decir, pareciera que las mujeres cuentan con
menos posibilidades de realizar actividades sociales con la diversidad y fre-
cuencia que les gustaria; ademas, las mujeres se dicen mas satisfechas con
las actividades realizadas en familia, quiza como consecuencia del mayor
tiempo que le dedican.

Lo anterior va acorde a lo encontrado por Marina Della Giusta et al.
(2010), en una investigacion con enfoque de género a poblacion empleada,
en la que encontraron que las modificaciones en los horarios y las cargas de
trabajo que implicaban horas extras de estancia tienen efecto diferenciado
entre hombres y mujeres. Mientras que para los hombres una hora de tra-
bajo adicional se puede asociar con efectos positivos, entre las mujeres las
consecuencias pueden ser negativas, ya que estarian empleando tiempo que
generalmente destinarian para actividades en el hogar o con la familia.

CUADRO 9
PORCENTA]E DE PERSONAS SATISFECHAS Y MUY SATISFECHAS
CON ASPECTOS DE SU DINAMICA SOCIAL, POR SEXO

Satisfaccion con aspectos de su vida social como... Hombres Mujeres
La frecuencia con que sale y se divierte 59.3 51.0%**
La diversidad de actividades sociales que realiza 53.4 45.4%%*
El tipo de personas que encuentra en su medio social 58.7 56.1
Las actividades que hace con sus amigas(os) 60.4 53.9%%
Las actividades que hace con familiares 72.9 74.8

*p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01.
Fuente: Ensaviso, 2014.

Satisfaccion con relaciones con amigas(os). Aunado a lo anterior, el tipo
de relacién que se mantenga con el circulo de amigos puede ser fuente de
variacion en los niveles de satisfaccion. Al igual que el resto de las redes
sociales, las redes de amistad estan configuradas con relaciones de diversos
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tipos, las cuales pueden ser caracterizadas de acuerdo con la frecuencia
de contacto, al tipo de intercambios que se den, a los niveles de confianza,
etcétera. Generalmente, la fuerza de los vinculos se caracteriza por la fre-
cuencia de contacto; sin embargo, como consecuencia de la dinamica de
las ciudades y las posibilidades de comunicacién a distancia, surgen nuevas
formas de convivencia y valoracion de las redes. Ante este hecho, la medida
de satisfaccion de los vinculos con los amigos, mas alla de la frecuencia con
que conviven personalmente, permite evaluar en qué medida las relaciones
de amistad cubren las expectativas emocionales e instrumentales que las
personas ponen en ellas. En este sentido, segtin la Ensaviso, mas de 60%
de las personas se encuentran satisfechas o muy satisfechas con el apoyo
instrumental que reciben de sus amigos en situaciones dificiles, y por los
contactos que logran a través de ellos, asi como con la reciprocidad (cuadro
10). De igual manera, las relaciones de amistad cubren satisfactoriamente
las necesidades emocionales de cerca de 60% de las personas, tanto para
hombres como para mujeres.

Cuapro 10
PORCENTA]E DE PERSONAS SATISFECHAS Y MUY SATISFECHAS
CON ASPECTOS DE LAS RELACIONES CON SUS AMIGAS(0S), POR SEXO

Satisfaccion con aspectos sobre las relaciones con sus amigas(os) Hombres  Mujeres
El nimero de amigas(os) que tiene 72.5 67.5*
El apoyo que le han dado en alguna situacién dificil 66.2 68.1
Las personas que ha conocido a través de ellas(os) 62.6 58.9
Lo parejo o reciprocos que son con usted 64.1 65.7
La frecuencia con que se reinen 54.8 50.8
La posibilidad de contarse cosas intimas o personales 59.8 59.6

*p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01.
Fuente: Ensaviso, 2014.

Por lo tanto, a partir de lo anterior se puede decir que la mayoria de las per-
sonas (mas de 80%) esta satisfecha o muy satisfecha con la dinamica y las
actividades que realizan con la familia, cubriendo asi una parte importante
de la convivencia, y que poco mas de la mitad de las personas esta satisfecha
con su vida social. Este ultimo aspecto, interpretado en otros términos, nos
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da cuenta de que cerca de la mitad de las personas esta poco satisfecha o
insatisfecha con su vida social. Es decir, la frecuencia y el tipo de actividades
no coinciden con lo deseado; por lo tanto, la poca satisfaccion puede deberse
a que se tiene mas o menos de lo que se desea. En este sentido es que vale la
pena preguntarse si la satisfaccion con la vida social tiene un componente
econdmico, el cual esté influyendo en la posibilidad de cubrir las expectativas
de diversion y actividades.

Satisfaccion con los vinculos sociales e ingreso. Con la intencién de ahon-
dar un poco mas en lo anterior, se realizo un analisis de la relaciéon entre
la satisfaccion con los vinculos sociales y el nivel de ingreso. La relacion
entre satisfaccion con la vida e ingreso resulta por demas compleja y ya ha
sido analizada desde diferentes vertientes. En algunos estudios, estas carac-
teristicas han mostrado una relacion directa y significativa, en tanto que
en otros se identifica que a partir de cierto umbral de ingreso, éste deja de
tener efecto en los niveles de satisfaccion con la vida (Stevenson y Wolfers,
2013). En este sentido, al analizar los factores asociados a las diferencias en
satisfaccion con la vida entre dos grupos de comunidades con diferencia
en la media de ingreso, Helliwell y Barrington-Leight (2010) encontraron
evidencias de mayor contribucion de las redes sociales cercanas, familiares
y amigos, en comunidades con menos ingreso.

De esta manera, al analizar la relacién entre ingreso econdémico y nivel de
satisfaccién con diversas actividades relacionadas con el ambito de la vida
familiar y la vida social, se encontraron relaciones interesantes. Cuando se
analiz¢ la relacién entre satisfaccion con la vida familiar y el nivel econémi-
co, se encontr6 que cuando los intercambios son emotivos, de comprension
y distribucién de obligaciones, la satisfaccion no esta influida por el nivel
econdémico. Por el contrario, cuando la relacién familiar tiene que ver con
aspectos de tipo econémico o instrumental, como el apoyo econémico o el
nivel social que otorgan, la satisfaccién disminuye en los niveles bajos de
ingreso.

De igual manera, el ingreso esta relacionado con la vida social de las
personas. Se encontrd que la satisfaccion con la frecuencia y diversidad
de actividades sociales que se realizan, asi como el tipo de personas que se
conocen y las actividades compartidas con amigos, tienen una asociacién
significativa y directa con el ingreso. Entre las personas de menor ingreso,
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s6lo 48% se encuentra satisfecha y muy satisfecha con la frecuencia con que
sale y se divierte; conforme aumenta el ingreso, este porcentaje también
aumenta y alcanza 61% de las personas en el grupo de mas alto ingreso
(cuadro 11). Las diferencias se hacen mas evidentes cuando se compara la
satisfaccién con la diversidad de actividades sociales que se realizan. Entre
las personas de bajos ingresos el porcentaje de satisfecho y muy satisfecho
es de 43%, y entre los del mas alto ingreso es de 64.3%, mas de 20 puntos
porcentuales de diferencia. Lo anterior resalta las limitaciones que pueden
estar asociadas con el ingreso para el disfrute de actividades que fomenten
que mas personas puedan estar satisfechas con su vida social. Por otro lado,
en cuanto a las actividades que se realizan con familiares, en cada nivel de
ingreso mas de 70% de las personas se siente muy satisfecha.

CuaDpro 11
PORCENTAJE DE PERSONAS MUY SATISFECHAS Y SATISFECHAS
CON ASPECTOS DE SU VIDA SOCIAL, SEGUN RANGOS DE INGRESO MENSUAL

sY cémo se siente con los siguientes Ingreso mensual en pesos
aspectos de su vida social?

Menos  De2000a De5000a 10000y

de 2000 5000 10000 mds
Frecuencia con que sale y se divierte* 48.0 53.1 62.2 61.0
La diversidad de actividades sociales
que realiza* 43.0 47.4 53.1 64.3
El tipo de personas que encuentra
en su medio social* 51.5 58.9 57.2 67.0
Las actividades que hace con
sus amigas(os)* 51.2 57.3 59.4 66.7
Las actividades que hace con
familiares 71.6 72.1 76.5 82.2

*Asociacion significativa con un nivel de significancia de 0.05.
Fuente: Ensaviso, 2014.

De igual manera, cuando se analizan el ingreso y la satisfacciéon con las
relaciones de amistad, nuevamente se encuentra asociacion. Se sigue mante-
niendo la relacién en el sentido de que entre las personas de menor ingreso
también hay menor porcentaje de personas muy satisfechas con las relacio-
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nes que mantienen con amigos,* principalmente en la cantidad de amigos y
el apoyo que otorgan en situaciones dificiles (cuadro 12). Este ultimo hecho
probablemente esté asociado con la estructura de las redes con que cuen-
tan las personas mas pobres, las cuales generalmente se caracterizan por
ser homogéneas y con escasos recursos, lo que las limita en la dindmica de
intercambios y en el mantenimiento de la reciprocidad (Jelin, 1998; Rabell
y D’Aubeterre, 2009).

CuADRO 12
PORCENTAJE DE PERSONAS MUY SATISFECHAS Y SATISFECHAS
CON SUS RELACIONES DE AMISTAD, SEGUN RANGOS INGRESO MENSUAL

sY cémo se siente con los siguientes aspectos Ingreso mensual en pesos

. . >
sobre las relaciones con sus amigas(0s)? Menosde De2000 De5000 10000y
2000 a 5000 a 10000 mads

El nimero de amigas(os) que tiene* 59.4 72.8 75.8 72.6
El apoyo que le han dado en alguna 60.1 66.2 74.0 71.5
situacion dificil*

Las personas que ha conocido a través de 57.1 59.0 68.3 61.0
ellas(os)

Lo parejo o reciproco que son con usted 61.0 63.8 68.6 69.9
La frecuencia con que se retinen 51.1 50.4 57.9 54.8
La posibilidad de contarse cosas intimas o 55.0 57.5 64.0 68.6
personales

*Asociacion significativa con un nivel de significancia de 0.05.
Fuente: Ensaviso, 2014.

En términos del apoyo emocional percibido, poco mas de la mitad de las
personas (55.0%) con ingreso menor se encuentra muy satisfecha con la po-
sibilidad de intercambio emocional con sus amistades, ya que considera que
puede compartir cosas intimas o personales. Este porcentaje se incrementa
a 68.6% en los grupos de mas ingreso, aunque las diferencias no son signi-
ficativas. De esta manera, los vinculos con los amigos, aunque importantes

* Independientemente del nimero de amigas(os) que cada persona tenga. De manera
que, dado que la percepcion es individual, personas con el mismo numero de amigos, pue-
den manifestar diferentes niveles de satisfaccion.
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para una parte considerable de las personas, muestran limitaciones en los
intercambios que se generan entre ellos.

SATISFACCION DE VIDA Y SATISFACCION CON LOS VINCULOS SOCIALES

Hasta este punto, entre los resultados interesantes que se encontraron en el
analisis descriptivo de los niveles de satisfaccién en la vida familiar, social y
con amigos, resalta que la mayoria de las personas se encuentran satisfechas
o muy satisfechas con el apoyo emocional y econémico que reciben de su
familia, que la satisfaccion con la vida social esta asociada con el nivel de
ingreso, y que poco mas del 60% de las personas estd satisfecha o muy satis-
fecha con sus amigos, pero que esta satisfaccion esta asociada también con
el nivel de ingreso. Ahora bien, con el fin de evaluar la contribucién de cada
una de estas caracteristicas en el nivel de satisfaccion con la vida, se aplicd
un modelo de regresion lineal.” Es decir, se analiz6 como es que interactian
la satisfaccion con la vida familiar, social y vinculos sociales, y la satisfac-
cién con la vida en general, controlando el efecto de algunas caracteristicas
demogrificas (edad, estado civil, estatus laboral y region de residencia) y la
satisfaccidon con la situacién econémica como un indicador del nivel eco-
némico. Por lo tanto, con el fin de identificar el efecto que tienen cada una
de las variables de los dominios de manera individual, se aplicaron modelos
por separado y en el modelo final se incorporaron todas las variables. Debido
a que en el andlisis descriptivo se encontraron diferencias importantes, prin-
cipalmente en los niveles de satisfaccion con la vida familiar, se elaboraron
modelos para hombres y mujeres, con el fin de evaluar si las diferencias antes
encontradas se seguian manteniendo o no.

En el cuadro 13 se muestran los resultados de los modelos por bloques in-
dividuales. En el primer modelo sdlo se consideraron las variables sociode-
mograficas, edad, condicidon de trabajo (trabaja/no trabaja), estado civil
(unido/no unido), y region de residencia;® en el modelo 2 se introdujeron

>Dadas las caracteristicas de las variables independientes, se aplicé un modelo de regre-
sién lineal por componentes principales con variables resumen normalizadas.

®En el disefio de la muestra de la Ensaviso, el pais se dividié en las siguientes cuatro
regiones: Norte: Baja California, Baja California Sur, Sonora, Chihuahua, Coahuila, Nuevo
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los subindices de la dimension I de convivencia y redes, y en el modelo 3, los
subindices de la dimension II de situacién econémica.’

Los resultados coinciden con lo encontrado en otras investigaciones
(Veenhoven, 1994), ya que las variables sociodemograficas muestran muy
poco poder explicativo de los niveles de satisfaccion con la vida (Modelo
1, cuadro 13). Al evaluar la contribucién de la edad, la situacién laboral, la
condicién de unién y la region de residencia, éstas explican un significativo
2% de la varianza entre los hombres y menos de 1% entre las mujeres. La
relacion entre la edad y la satisfaccion con la vida resulté inversa, tanto para
hombres como para mujeres, de tal suerte que el incremento en la edad
esta asociado con el descenso en la satisfaccion con la vida. Este hecho habria
que tomarlo con algunas reservas ya que, de acuerdo con lo encontrado en
otras investigaciones, la relacién entre edad y satisfaccion con la vida no es
completamente lineal, se ha encontrado mas una relacién que describe una
U, es decir, altos niveles de satisfaccion en edades tempranas, un descenso
en la edad adulta, y se vuelve a incrementar cercano a la vejez.?

De acuerdo con lo encontrado por Oriel Sullivan (1996), entre los hom-
bres se verifica que vivir en pareja contribuye de manera positiva en su
satisfaccion con la vida; sin embargo, esta misma relaciéon no se encuentra
entre las mujeres, ya que tanto mujeres unidas como no unidas mantienen en
promedio iguales niveles de satisfaccion con la vida. Segun el lugar de resi-
dencia, los hombres del Centro y Sur tienen menor satisfacciéon promedio

Leon, Tamaulipas, Sinaloa, Nayarit, Durango y Zacatecas; Centro: Jalisco, Colima, Michoa-
can, Guanajuato, Aguascalientes, Querétaro, San Luis Potosi, Hidalgo, Tlaxcala, Puebla y
Morelos; Zona Metropolitana de la Ciudad de México: Distrito Federal y Estado de México;
Sur-sureste: Guerrero, Oaxaca, Veracruz, Chiapas, Tabasco, Campeche, Yucatdn y Quintana
Roo.

7 En la seccién de desarrollo metodoldgico se describi6 el procedimiento de Acp a par-
tir del cual se obtuvieron los subindices. Los subindices de la dimensién I. Convivencia y
redes sociales fueron: 1. Satisfaccién con su vida social y vinculos sociales, 2. Conflicto en
vinculos sociales, y 3. Satisfaccion con aspectos de su vida familiar. Para la dimensién II, los
subindices obtenidos son: 1. Satisfaccion con la vivienda y barrio o colonia y 2. Satisfaccion
con la situacion econémica.

8 Probablemente la débil relacién que se encuentra entre la edad y satisfaccién con la
vida sea de otro tipo y no lineal; sin embargo, se mantienen en el modelo en virtud de que
unicamente se estd considerando como una variable de control para el modelo final.
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con la vida que los hombres del Norte. Entre las mujeres esta diferencia se
mantiene unicamente entre las mujeres del Sur, quienes tienen en promedio
menor satisfaccion con la vida que las mujeres del Norte.

Resulta muy interesante cuando se consideran unicamente las variables de
la dimension de convivencia y redes (Modelo 2, cuadro 13). En este modelo
se considera la satisfaccién de las personas en torno a su vida social y sus
amigos, la satisfaccién con su vida familiar, y la vivencia de conflictos en
sus vinculos sociales. En este modelo se pone en evidencia la importancia
de la interaccion social ya que, tanto para hombres como para mujeres, estas
caracteristicas resultan significativas. El porcentaje de explicacion que al-
canzan estas variables es considerablemente mayor a la contribucion de las
variables sociodemograficas. El porcentaje de variacion explicado por la
satisfaccion con los vinculos sociales en la satisfaccion con la vida alcanza
14.3% para los hombres y 16.8% para las mujeres. De esta forma se hace evi-
dente que, mds alla de la existencia de los vinculos, la calidad y la satisfaccion
que éstos brindan contribuyen de manera importante en la satisfaccién con
la vida. El signo de los coeficientes muestra la relacion directa entre los ni-
veles de satisfaccion en el ambito de las relaciones sociales, tanto con los ami-
gos como con los familiares. Por otra parte, entre los hombres, los conflictos
que se generan en sus redes puede convertirse en un factor importante que
disminuye el nivel de satisfaccion con la vida; entre las mujeres, la existencia
de conflictos en la convivencia no parece afectar negativamente el nivel de
satisfaccion con la vida, o al menos no la consideran como un hecho que
pueda afectar su bienestar.

La satisfaccion con la situacion econdmica y la satisfaccion con la vivienda
y barrio también parecen ser fuentes importantes de satisfaccion en la vida
(Modelo 3, cuadro 13). Tanto para hombres como para mujeres, la percep-
cién de estos dos aspectos explica el 9.0% y el 9.8%, respectivamente, de la
variabilidad en la satisfaccion promedio de vida. El sentido de la relacion es
consistente con lo esperado: tanto la satisfaccion econémica como la satis-
faccién con la vivienda y el barrio o colonia tienen una asociacién directa
con la satisfaccion con la vida. Es decir, conforme se incremente el nivel de
satisfaccion en estos dos factores, el nivel de satisfaccion con la vida también
se incrementara.
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CUADRO 13

RESULTADOS DE LOS MODELOS DE REGRESION LINEAL MULTIPLE POR DIMENSION

Variables Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3
independientes Hombres  Mujeres  Hombres — Mujeres ~ Hombres — Mujeres
Constante 8.919 8.876 8.593 8.482 8.569 8.499
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Edad -0.009* -0.011**
(0.052)  (0.028)
Trabajo 0.090 0.098
(cat. ref. No trabajo) (0.521) (0.523)
Unido 0.330** 0.155
(cat. ref. No unido) (0.025) (0.325)
Region (cat. Ref. Norte)
Centro Occidente -0.365**  -0.072
(0.034) (0.721)
Sur -0.521%  -0.431**
(0.005) (0.045)
ZMCM -0.139 -0.016
(0.466)  (0.943)
Dimension 1
Satisfaccion con su vida 0.516***  0.669***
social y vinculos sociales (0.000) (0.000)
Satisfaccion con aspectos 0.298%%*  0.274°**
de su vida familiar (0.000) (0.000)
Conflicto en vinculos -0.152**  -0.049
sociales (0.014) (0.443)
Dimension 2
Satisfaccién con vivienda y 0.435%%*  0.472%**
barrio o colonia (0.000) (0.000)
Satisfaccion con situacion 0.270%%%  0.281***
econdmica (0.000) (0.000)
R cuadrada corregida 0.021 0.005 0.145 0.168 0.093 0.100
F 2.803*** 1.411 34.644%** 41.727%%*% 31.544*% 34,493***
(0.007) (0.198) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)

*p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01.
Fuente: Ensaviso, 2014.
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Cuando se analizan de manera conjunta las variables sociodemografi-
cas y la satisfaccion en la dimension de los vinculos sociales y convivencia, el
aporte de la edad y la condicién de unidn deja de ser significativo (Modelo
2, cuadro 14). La contribucion de la satisfaccion de la Dimension 1, relacio-
nes familiares, vinculos sociales y amistades, en la satisfacciéon con la vida
se mantiene, aun controlando las diferencias debidas a las caracteristicas
demograficas. Se encuentra que la satisfaccion con la vida social y amista-
des, tanto de hombres como de mujeres, contribuye de manera significativa
y positiva en la satisfaccion promedio de vida. Si se consideran los signos
de la relacion, se puede decir que ante incrementos en la satisfaccion con las
relaciones familiares y la vida social, también se tendrdn incrementos en la
satisfaccion de vida en general, aunque se sigue manteniendo que, para los
hombres, los conflictos que se puedan experimentar en la convivencia, pue-
den disminuir de manera importante la satisfacciéon con la vida en general.

Al considerar los tres bloques de variables no se modifica mucho el al-
cance en la explicacion de la variabilidad de satisfaccion con la vida; sin
embargo, se encuentran diferencias importantes entre hombres y mujeres
en la contribucién que tienen algunas variables. La satisfaccion con la vida
familiar, social, y los conflictos en los vinculos sociales, asi como la satisfac-
cion con la situacion econdémica y las caracteristicas de la vivienda y el barrio,
explican el 16.8% y el 17.2% de la variabilidad total de la satisfaccién con
la vida, de hombres y mujeres, respectivamente (Modelo final, cuadro 14).

El nivel de satisfaccion que tienen las personas con el afecto y la compren-
sién que se otorga en la familia, asi como el apoyo que de ella se obtenga,
y la organizacién misma de las tareas en la familia, contribuyen de manera
significativa en la satisfaccion con la vida. Tanto para hombres como para
mujeres, el incremento en la satisfaccion de la vida familiar tiene efectos
positivos en la satisfaccion con la vida en general. De igual manera, la satis-
facciéon que tengan las personas en su vida social, ya sea en la diversidad y
frecuencia con que realicen actividades sociales, o con el apoyo emocional
e instrumental que puedan recibir de sus vinculos de amigos, se relaciona
positivamente con los niveles de satisfacciéon con la vida.

Un hecho que llama particularmente la atencion es que se mantiene que
los conflictos que los hombres tengan en su vida social pueden disminuir su
satisfaccion con la vida. Entre las mujeres, la satisfaccion con la vida social
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CUADRO 14

LA CONTRIBUCION DE LA CALIDAD DE VINCULOS SOCIALES Y SATISFACCION ECONOMICA,
EN LA SATISFACCION CON LA VIDA

Variables independientes Modelo 1 Modelo 2 Modelo FINAL
Hombres ~ Mujeres ~ Hombres ~ Mujeres ~ Hombres — Mujeres
Constante 8.919 8.876 8.766 8.692 8.865 8.731
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Edad -0.009* -0.011**  -0.001 -0.006 -0.002 -0.006
(0.052) (0.028) (0.905) (0.219) (0.567) (0.190)
Trabajo 0.090 0.098 -0.019 -0.053 -0.083 -0.060
(cat. ref. No trabajo) (0.521) (0.523) (0.887) (0.709) (0.534) (0.672)
Unido 0.330% 0155 0155 0130 0179 0114
(cat. ref. No unido) (0.025) (0.325) (0.268) (0.368) (0.195) (0.432)
Region (cat. ref. Norte)
Centro Occidente -0.365**  -0.072 -0.374** 0.049 -0.378** 0.058
(0.034)  (0.721)  (0.018)  (0.790)  (0.016)  (0.750)
Sur -0.521*  -0.431%*  -0.389** -0.305 -0.418** -0.307
(0.005) (0.045) (0.022) (0.120) (0.013) (0.117)
ZMCM 0139 -0.016  -0.161 0.021  -0.200 0.010
(0.466) (0.943) (0.354) (0.918) (0.244) (0.961)
Dimension 1
Satisfaccion con su vida 0.511%%%  0.658%**  0.385***  (.562***
social y vinculos sociales (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Satisfaccién con aspectos 0.284%%%  0.279%*  0.239%%*  (0.252%**
de su vida familiar (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Conflicto en vinculos -0.146**  -0.039 -0.132%%  -0.040
sociales (0.020) (0.546) (0.034) (0.542)
Dimension 2
Satisfaccion con vivienda y 0.222***  0.112
barrio o colonia (0.002) (0.161)
Satisfaccion con situacion 0.168***  0.120*
econdmica (0.006) (0.094)
R cuadrada corregida 0.021 0.005 0.15 0.169 0.168 0.172
F 2.803*** 1.411 12.619* 14.616*** 11.950*** 12.362***
(0.007)  (0.198)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)

* p<0.10, ** p<0.05, ** p<0.01.
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y familiar toma mayor relevancia en la satisfaccion con la vida, al margen
de los conflictos que se puedan generar en la convivencia. Este hecho puede
estar vinculado con que hombres y mujeres privilegian aspectos diferentes en
las relaciones de amistad (Bidart, 2009), asi como en las relaciones familiares,
como se encontro en la seccion anterior.

La satisfaccion con la situacion econdémica, asi como la satisfaccion con
la vivienda y el lugar de residencia, también fueron importantes en la satis-
faccion con la vida entre los hombres. Es decir, entre los hombres, la satisfac-
ci6on con la vida familiar y social, asi como lo armoniosas que puedan resul-
tar estas relaciones, la satisfaccion con la situaciéon econémica y con el lugar
en el que viven, contribuyen a la explicacién de los niveles de satisfaccion
con la vida. Para las mujeres, los niveles de satisfaccion con la vida estan
determinados primordialmente por la satisfaccion con la vida familiar y los
intercambios que se puedan dar con sus vinculos sociales.

CONCLUSIONES

El propésito de este trabajo fue analizar la interaccion entre el dominio vital
de los vinculos sociales y la satisfaccion con la vida, con especial atencion
en las diferencias que se pudieran dar entre hombres y mujeres. Es decir, se
analizé en qué medida la satisfaccion con aspectos de convivencia y redes
sociales personales afectan la satisfaccion con la vida en general. Con tal
fin, en la primera parte del analisis se estudio la satisfaccion con diferentes
aspectos de los vinculos sociales; enseguida, se analizé la relaciéon entre
satisfaccion con los vinculos sociales e ingreso, y finalmente, de manera
conjunta, se analizo el efecto de la satisfaccién con los vinculos sociales en
la satisfaccion con la vida, controlando variables individuales.

En términos de la satisfacciéon con la vida familiar, segtin los resultados,
la mayoria de las personas se encuentran satisfechas o muy satisfechas con
su vida familiar, tanto en el ambito emocional como en la forma de orga-
nizacién y distribucion de obligaciones y tareas. En este sentido, resalt6 de
manera importante que la dindmica familiar en torno a este ultimo punto
genera niveles diferenciados de satisfaccion, y que entre las mujeres se en-
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contré menor satisfaccion con la forma de organizacion y distribucién de
obligaciones y tareas, en comparacion con los hombres.

A diferencia de los niveles altos de satisfaccion que otorga la vida familiar,
el alcance de la vida social en términos de satisfaccion se ve muy limitado.
Menos de 60% de las personas se siente satisfecha o muy satisfecha con la
frecuencia con que puede salir a divertirse y con el tipo y diversidad de acti-
vidades que tiene oportunidad de realizar. Nuevamente, en este dmbito se
encuentran diferencias de género: el porcentaje de mujeres satisfechas y muy
satisfechas fue menor que el de los hombres.

En el rubro de las relaciones de amistad, mas de 60% de las personas se
encuentran satisfechas o muy satisfechas con el apoyo instrumental que
reciben de sus amigos en situaciones dificiles y por los contactos que logran
a través de ellos, asi como con la reciprocidad. De igual manera, las relacio-
nes de amistad cubren satisfactoriamente las necesidades emocionales para
cerca de 60% de las personas, tanto para hombres como para mujeres, lo que
deja un considerable 40% de las personas con niveles bajos de satisfaccion.

Se encontrd una relacion interesante entre el ingreso econémico y la sa-
tisfaccion con la vida familiar, social, y los vinculos de amistad. Cuando en
las relaciones los intercambios son emotivos, de comprension, o distribu-
cion de obligaciones, la satisfacciéon no esta influida por el nivel econémico.
Sin embargo, cuando en el vinculo hay aspectos de tipo instrumental, como
apoyo economico, o la diversidad y tipo de actividades que se realizan, la
satisfaccion con los vinculos es mas alta en los grupos de mayor ingreso.

La satisfaccion con la vida familiar y social se relaciona de manera positiva
con la satisfaccion de vida en general. La satisfaccion con la vida social y
con amistades, de hombres y mujeres, contribuye de manera significativa y
positiva a la satisfaccion promedio de vida. De igual manera, la satisfaccion
que tienen las personas con el afecto y la comprensién que se otorgan en
la familia y el apoyo que de ella se obtenga, y la organizaciéon misma de las
tareas en la familia, contribuyen de manera significativa a la satisfaccion con
la vida, tanto para hombres como para mujeres. En este mismo sentido, los
conflictos que se puedan presentar en los vinculos sociales afectan de manera
negativa la satisfaccion de los hombres y no la de las mujeres. Esto ultimo
muy probablemente esté relacionado con el sentido y el tipo de relaciones
con que hombres y mujeres cuentan.
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Lo anterior sugiere que un ambiente satisfactorio en la vida familiar, asi
como vinculos de amistad que cubran de manera satisfactoria necesidades
emocionales, y espacios donde se pueda fomentar la convivencia entre fami-
liares y amigos, pueden incrementar de manera importante la satisfacciéon
con la vida en general.
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Bienestar subjetivo y sociabilidad en México:
un andlisis desde la Biare 2012

Miriam Araujo

INTRODUCCION

Los indicadores econdémicos clasicos (P1B, PIB pér capita, crecimiento econo-
mico, productividad) han sido referentes histdricos para medir el bienestar
y la calidad de vida en la mayoria de los paises. En afos recientes se ha co-
rroborado que el vinculo entre bienestar e ingresos es débil o, al menos, no
es suficiente para entender, explicar e incluso incidir en el bienestar de las
personas. Dicha premisa conlleva, entonces, la necesidad de incluir dimen-
siones de analisis que trasciendan el aspecto netamente econémico en el
estudio del progreso, y que nos permitan identificar las cosas que realmente
importan en la vida de las personas. A partir de esta necesidad es que surge
el concepto de bienestar subjetivo.

Lo que revela el enfoque de bienestar subjetivo es que el vinculo entre
ingresos y bienestar no es fuerte ni lineal y, por ende, la calidad de vida no
es un campo de estudio exclusivo de la economia. En este sentido, Eduardo
Lora (2011: 3) advierte:

La forma como los individuos perciben esas condiciones y la evaluacion que
hacen de sus propias vidas también son dimensiones centrales de la calidad
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de vida. Como la valoracion que implicitamente les dan los individuos a
muchas de las cosas que cuentan para su satisfaccion difiere abiertamente de
la valoraciéon que les da el mercado, un nivel de ingreso o de consumo mas
alto no implica necesariamente un mayor nivel de bienestar individual.

En estos mismos términos, si bien existe una relacién positiva entre ingre-
sos y bienestar, el enfoque economicista no seria suficiente para explicar la
variacion de los niveles de bienestar de los mexicanos.

Con estas premisas generales, en este trabajo nos proponemos averiguar
si las interacciones sociales tienen un vinculo con la satisfaccion con la vida
de los mexicanos. Para ello, se considerara una dimension de las interaccio-
nes sociales: la sociabilidad. Al incorporar esta categoria de analisis se
pretende indagar sobre el vinculo entre la satisfaccion con la vida y dos sub-
tipos de sociabilidad: cara a cara y a través de medios electrénicos. El interés
por abordar una dimension de las interacciones sociales se apoya, por un
lado, en la evidencia tedrica y empirica internacional sobre el fuerte vinculo
entre bienestar subjetivo e interacciones sociales, y por el otro, en indagar
otros factores que nos ayuden a vaciar un poco el concepto de bienestar de
doctrinas econdmicas, y llenarlo con elementos que nos permitan acercarnos
a lo que relamente importa para las personas.

Para lograr dicho objetivo, utilizamos la Encuesta de Bienestar Auto-
rreportado (Biare) 2012, aplicada por el Instituto Nacional de Estadistica
y Geografia (INEGI) en el primer trimestre de 2012. Su objetivo es conocer
como estan percibiendo los mexicanos su vida. La encuesta fue dirigida a
personas entre 18 y 70 afos, consta de 66 reactivos y tiene un tamafo de
muestra de 10 654 personas (INEGI, 2012). En términos generales, la Biare
intenta captar informacién sobre cuatro grandes topicos del bienestar sub-
jetivo: preguntas relacionadas con las caracteristicas del bienestar en térmi-
nos de niveles o grados de satisfaccion; preguntas centradas en eventos o
acontecimientos individuales y familiares que pudieran incidir en los niveles
de satisfaccion y bienestar; cuestionamientos acerca del involucramiento de
las personas con su entorno y su comunidad; y finalmente, preguntas que
intentan reconocer los dominios especificos de satisfaccion con la vida.

A su vez, las tres grandes variables dependientes contenidas en la Biare
son: 1. Satisfaccion con la vida; 2. Balance afectivo y 3. Felicidad. Satisfaccion
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con la vida “se entiende como la evaluacion general que realizan las personas
sobre su biografia total”. El balance afectivo, por su parte, “se aborda como
el resultado de los estados de animo positivos y negativos efectivamente
experimentados en un periodo de referencia especifico”. Por ultimo, en el
concepto de felicidad que se analiza en la Biare “predomina el como se siente
la persona, es decir, lo emocional sobre lo cognitivo” (INEGI, 2012).

Con base en las posibilidades metodologicas que ofrece la encuesta,
nuestro interés se enfoca en identificar el impacto que tiene la sociabilidad
(una dimension de las interacciones sociales) en el bienestar subjetivo. Es-
quematica y analiticamente, a partir de la recodificacion de variables que
admite la Biare, se establecié un vinculo conceptual especifico basado en
el bienestar subjetivo como variable dependiente y la sociabilidad como la
variable explicativa central. Concretamente, buscamos elementos que nos
permitan responder la siguiente pregunta: ;Qué impacto tiene la sociabili-
dad en el bienestar subjetivo? A su vez, a partir de las premisas establecidas
anteriormente acerca de una indeterminacion relativa entre progreso y con-
diciones materiales, la hipétesis indicaria que los subtipos de sociabilidad
tienen un vinculo positivo en el bienestar subjetivo de los mexicanos.

El documento se estructura de la siguiente forma: en la primera seccién
se aborda desde el plano teérico el enfoque de bienestar subjetivo; en la
segunda seccion se realiza una descripciéon demografica en la cual se inclu-
yen variables como sexo, grupo de edad, nivel educativo, estado conyugal,
nivel econémico y condicion de actividad; por ultimo, en la tercera seccion,
a través de correlaciones, se analiza el vinculo entre bienestar subjetivo y
sociabilidad.

BIENESTAR SUBJETIVO: ¢QUE NOS DICEN LOS INDICADORES SUBJETIVOS?

Para Mariano Rojas, el vinculo entre ingresos y bienestar no es tan fuerte, y
no tiene un impacto homogéneo en el bienestar de las personas: “El impacto
del ingreso en el bienestar es mas grande a bajos ingresos y pierde impor-
tancia conforme nos movemos a ingresos mas altos. Esto no sorprende, ya
que con altos ingresos el consumo cumple una funcién fundamentalmente
posicional o de estatus, con un impacto pequeiio en el bienestar” (Rojas,
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2009: 74). En ese sentido, podria decirse que el enfoque de bienestar subjeti-
vo se encarga de estudiar las experiencias de bienestar de personas concretas
(Rojas, 2009) en funcion de la percepcion que tienen sobre los diferentes as-
pectos objetivos (o materiales), entre los que se pueden mencionar: ingreso,
salud, empleo, educacidn, recreacion, familia, entre otros.

Entre otras cosas, el uso de indicadores subjetivos da cuenta de la impor-
tancia de integrar al estudio del bienestar las experiencias individuales. La
idea motor de los indicadores subjetivos es la conviccion de que los indica-
dores objetivos no permiten explicar del todo los niveles de bienestar de las
personas.

Dentro de estos indicadores objetivos destacan el nivel de ingreso y la tasa
de crecimiento anual, la posesion de bienes duraderos, y el acceso a servicios
publicos. Se asume, al menos de manera implicita, que estos factores son
medios para el logro de un fin ultimo: el bienestar personal. La suposicion
de que hay una relacion estrecha entre el bienestar e indicadores de ingreso
y riqueza no ha sido corroborada empiricamente, y se sustenta sobre todo en
modelos tedricos y en enfoques doctrinarios (Rojas, 2008: 1).

Rojas (2008) concluye que condiciones objetivas materiales como el poder
de compra (o el ingreso familiar), su situacién socioeconémicay el acceso de
calidad de los servicios publicos tienen un ligero impacto en el bienestar
de las personas . Dicho en otros términos, seria incorrecto utilizar tnica-
mente indicadores objetivos como indicadores de bienestar, al no haber una
relacion necesariamente estrecha entre el bienestar subjetivo y estos indica-
dores. También seria incorrecto asumir, de facto, que tener indices objetivos
materiales cada vez mayores tiende a elevar los niveles de satisfaccion.

Lo anterior ayuda a advertir, sin embargo, la importancia de reducir las
enormes brechas de desigualdad entre los estratos econémicos. Por ello,
cuando el ingreso nacional es muy alto, Rojas (2009) insiste en la impor-
tancia de que la medicion de progreso como bienestar reduzca sustancial-
mente la importancia de este componente y, en cambio, se ponga mayor
énfasis en la distribucién del ingreso: por ejemplo, es innegable (e inadmi-
sible) la existencia de enormes franjas sociales que estan excluidas de los
beneficios minimos que la sociedad de hoy es capaz de garantizar.

De acuerdo con Roberto Castellanos Cereceda (2013: 2),
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uno de los hallazgos que ha provocado mayor perplejidad es la relaciéon pecu-
liar que existe entre ingreso y bienestar subjetivo. Por ejemplo, la comparacion
de los niveles de bienestar subjetivo indica que, en efecto, algunos de los paises
con los niveles de 1B per capita mas altos, sobre todo los paises escandinavos,
son también los que habitan poblaciones con mayores niveles de satisfaccion
de vida y felicidad. Pero también sucede que un buen nimero de paises con
niveles medios de ingreso promedio y/o con problemas de desigualdad, pre-
sentan al mismo tiempo altos niveles de satisfaccion de vida.

La argumentacion, evidentemente, busca replantear el vinculo directo
entre ingreso y satisfaccion que priva en las visiones mas economicistas del
bienestar.

En la mayoria de los estudios, el impacto del ingreso es mayor en los estra-
tos econdmicos mas bajos y pierde importancia en los estratos econémicos
mas altos. Al respecto, Castellanos Cereceda (2013: 12) sefala que “los ni-
veles de correlacion pocos robustos (entre ambas variables) pueden sugerir
que los indicadores no son determinantes para la satisfaccion de la vida” En
cambio, de acuerdo con el informe “Desarrollo Humano en Chile” (PNUD-
Chile, 2012: 35), los ingresos si tendrian un fuerte impacto en el bienestar de
las personas; ademas, “la satisfaccion general con la vida esta desigualmente
distribuida segtn el nivel de ingresos de las personas: a medida que aumen-
tan los ingresos familiares aumenta la satisfaccion vital declarada” Dichos
resultados ponen de manifiesto la importancia del contexto en el estudio de
la satisfaccion con la vida.

En términos generales, pueden identificarse dos grandes tradiciones en
el estudio del bienestar (Rojas, 2011). La primera tradicién esta basada
en la idea de la imputacion del bienestar, es decir, es el experto quien tiene la
autoridad de identificar el nivel de bienestar de las personas. De una manera
relativamente simple, a partir de un determinado listado, estos especialistas
ubican quién carece y quién goza de bienestar. La segunda tradicion esta
basada en la idea de presuncién y sigue un acercamiento de arriba hacia
abajo en la definicién y en la medicion del bienestar, siendo los expertos
—o aquellos con autoridad— quienes determinan qué es, cudles son sus
componentes, cOmo se agregan éstos para la construcciéon de un indicador
unidimensional y quiénes tienen o carecen de bienestar. En ambas tradi-
ciones se corre el riesgo de terminar analizando un bienestar ajeno a los
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seres humanos, producto de expertos. Entre los principales riesgos de estas
tradiciones, Rojas sefala los siguientes:

 De error de prediccion. Surge al equivocarse el experto acerca de la
importancia del impacto que ciertos factores tienen sobre el bienestar.
Tiende a sobredimensionar o a subdimensionar la importancia de al-
gunos elementos.

« De perspectivismo. Se genera cuando el entendido en la materia juzga
desde su condicion y circunstancia particular. En este sentido, lo que es
relevante para él (en su circunstancia) puede ser irrelevante para otros
(en sus circunstancias).

 De etnocentrismo. Aparece cuando el experto considera que lo que es
relevante en su cultura también lo es en todas las demas.

« De focalizacion. Surge cuando el experto sobredimensiona la importan-
cia de su area de estudio y deja de lado otros aspectos que son relevantes
para los seres humanos. Este riesgo se agrava debido a la especializacion
que cada disciplina le impregna a su unidad de analisis.

« Deausencia de corroboracion. Quiza el riesgo mas grave que se enfren-
ta surge de que ninguna de las dos tradiciones se somete a los criterios
cientificos de planteamiento y corroboracién de hipotesis desde la
perspectiva de quien es el sujeto de la experiencia de bienestar; por ello,
es imposible saber si el listado de factores y criterios que los expertos
utilizan para imputar o hacer presuncion sobre el bienestar de las perso-
nas en realidad impacta y/o explica el bienestar que éstas experimentan.

En términos generales, se pueden diferenciar tres tipos de experiencias sub-
jetivas (o bien, de componentes del bienestar subjetivo), las cuales no son
excluyentes y son constituyentes de la naturaleza humana; o sea, son parte de
lo que nos hace seres humanos. La primera es la experiencia hedénica, que
tiene que ver con el uso de nuestros sentidos y que, generalmente, clasifica-
mos en términos de experiencias placenteras y dolorosas. La segunda es la
experiencia afectiva. que tiene que ver con los afectos positivos y negativos,
esto es, con emociones y estados de animo concretos. Por ultimo, la tercera
es la experiencia cognitiva, y tiene que ver con el proponerse metas y el tener
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aspiraciones, con su alcance y con tener éxito en lo que se emprende. Aqui,
el vinculo entre experiencias y expectativas es fundamental (Rojas, 2011).

Desde una perspectiva metodologica, Rojas (2009) ha sefialado que el bien-
estar subjetivo esta sustentado en seis principios, basandose en el bienestar
reportado por las personas:

1. La informacion se obtiene a partir de la respuesta dada por ellas o
varias preguntas sobre su felicidad o satisfaccion de vida.

2. Al preguntar directamente a la persona se obtiene una respuesta dada
por seres humanos concretos. Por ello, no se trabaja con el bienestar
de agentes disciplinarios abstractos, el cual por lo general es definido
por el experto.

3. El enfoque reconoce que el bienestar es esencialmente subjetivo, debi-
do a que es una experiencia de cada individuo.

4. El enfoque acepta que cada persona es la autoridad para juzgar su bien-
estar. Por ello, el enfoque afirma que el papel del experto no debe ser el
de juzgar el bienestar de otros, sino de tratar de entender lo reportado
mediante la formulacion de teorias y la corroboracion de hipotesis.

5. Una vez que se acepta que hay informacion relevante en el reporte de
bienestar, el enfoque sigue una metodologia cuantitativa para iden-
tificar los factores que son relevantes para el bienestar de los seres
humanos.

6. Se requiere un esfuerzo transdisciplinario, o por lo menos interdisci-
plinario, para entender la felicidad autorreportada.

[Este enfoque (bienestar subjetivo)] también involucra un juicio acerca de la
vida que se tiene, y por ello es contingente al propdsito de vida que la persona
tiene. Las teorias del referente conceptual de la felicidad estudian este tema.
Las fuentes del bienestar no siempre estin en las mismas causas para todas
las personas; esto se debe a que las personas tienen diferentes propdsitos en la
vida. El ingreso y las condiciones de vida son relevantes para los individuos,
pero no determinan el nivel de satisfaccion con sus condiciones de vida. Por
lo tanto, su medicion requiere de un enfoque de abajo hacia arriba, que parta
de las personas y no de las concepciones parcializadas e incompletas que las
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disciplinas tienen de los seres humanos. De igual manera, su comprension
requiere de un esfuerzo interdisciplinario (Rojas, 2011: 66).

BIENESTAR SUBJETIVO EN MEXICO: UN PANORAMA SOCIODEMOGRAFICO

Ya en otros estudios se ha demostrado el vinculo entre las condiciones so-
ciodemograficas y el bienestar subjetivo. Por ejemplo, Rojas (2011) encontrd
que las mujeres declaran un nivel de bienestar ligeramente mayor al de los
hombres. Por su parte, los hallazgos obtenidos en el informe “Desarrollo
Humano en Chile” (pNnuD-Chile, 2012: 145) también apuntan que “en re-
lacién con la distribucién por sexo, se observa que las mujeres estan mas
satisfechas con sus vidas que los hombres”.

En nuestro estudio, si bien los analisis generales muestran el mismo
comportamiento por sexo (las mujeres estan relativamente mas satisfechas
que los varones), los hallazgos obtenidos a partir de la Biare 2012 también
indican un comportamiento del sexo diferente cuando la informacién sobre
satisfaccion se controla a través de la estructura por edad de la poblaciéon. En
ese caso lo que se se observa es que tanto mujeres como varones, cuando son
jovenes (18-29 afos), reportan el mismo nivel de satisfaccion. Podria decirse
que el comportamiento de la satisfaccion con la vida entre los hombres sigue
el patron parecido al de una curva en U, es decir, la satisfaccion con la vida
es mas alta en el grupo de jovenes (18-29) y va disminuyendo a medida que
los grupos de edad son mayores (30-44 y 45-59 afos), para luego volver a au-
mentar en los adultos mayores (60-70 afios). Por su parte, entre las mujeres,
el bienestar subjetivo tiene un patrén similar al de una recta con orientacién
descendente, es decir, la satisfaccion con la vida es mas alta en los grupos
jovenes y va disminuyendo con la edad hasta alcanzar su nivel mas bajo en
el grupo de edad de 60-70 afios.! Esto significaria, llanamente, que mientras
entre los varones hay una especie de “recuperacion” de la felicidad a edades
mayores, en el caso de las mujeres dicha recuperacion es practicamente im-
posible. Desde el punto de vista estadistico, esto daria cuenta de un efecto

! El rango de bienestar para la elaboracion de las graficas ha sido: 0-7: insatisfecho; 8-10:
satisfecho.
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de interaccion importante entre la edad y el sexo en su vinculacion con el
bienestar subjetivo en México.

GRAFICA 1

DiISTRIBUCION DE LA POBLACION POR SEXO Y GRUPOS DE EDAD
SEGUN SATISFACCION CON LA VIDA

18-29 30-44 45-59 60-70 18-29 30-44 45-59 60-70

28.80%
31.40%
33.83%
31.61%
28.73%
30.06%
33.30%
34.73%

Hombres Mujeres

m satisfecho no satisfecho

Fuente: Calculos propios basados en la Biare 2012.

En cuanto al vinculo entre escolaridad y bienestar subjetivo, “Rojas (2007)
encuentra un efecto positivo de los aiios de escolaridad en la satisfaccion con
la vida” (citado por Rojas y Martinez, 2012: 49). Los hallazgos obtenidos en
la Biare 2012 se presentarian en ese mismo sentido. Como se observa en la
grafica 2, entre los que tienen primaria incompleta se presentan los niveles
mas bajos de satisfaccion, contrariamente a lo que sucede entre los que
tienen posgrado, que registran los niveles mas altos de bienestar subjetivo.
Ello sugeriria, evidentemente, que la educacién —o los niveles de escolari-
dad— tiene un fuerte efecto en los niveles de satisfaccion con la vida. Estas
evidencias también han sido registradas en otros paises: saber mas, tener mas
conocimiento o —en términos de James S. Coleman— mayor informacién
acerca del mundo, eleva profundamente los niveles subjetivos de bienestar.
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GRAFICA 2
DISTRIBUCION DE LA POBLACION POR SEXO Y NIVEL EDUCATIVO
SEGUN NIVEL DE SATISFACCION
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Fuente: Célculos propios basados en la Biare 2012.

Respecto al vinculo entre bienestar subjetivo y estado conyugal, en un es-
tudio realizado en Chile por Emilio Moyano y Nadia Ramos (2007) (citado
por Rojas y Martinez, 2012: 45), se encontro6 que “los casados presentan una
mayor satisfaccion de vida que los solteros”. Para el caso de México, con el
estado conyugal sucede algo similar al efecto de interaccion observado entre
el sexo y la edad. Es decir, si bien en términos generales también aqui los
casados reportan un nivel de satisfaccién mds alto comparado con los solte-
ros, se encuentran importantes diferencias cuando observamos esa relacion
a través del sexo de los entrevistados. Entre los hombres, son los solteros
los que se encuentran mds satisfechos con su vida, mientras que entre las
mujeres, efectivamente, las casadas son las que declaran niveles mas altos
de satisfaccion. De hecho, mientras que entre los varones, los divorciados y
los viudos son los que presentan mayores niveles de insatisfaccion, entre las
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mujeres, las mas insatisfechas son las separadas y divorciadas (ver grafica
3). Asi como la edad ejerce una influencia diferente en los niveles de bien-
estar subjetivo entre hombres y mujeres, también el estado civil muestra un
impacto diferenciado segun el sexo de los entrevistados. Este resultado, ade-
mas, es consistente con los hallazgos presentados en el informe “Desarrollo
Humano en Chile” (PNuD-Chile, 2012), en el que se sefiala que “las personas
separadas, divorciadas y, en particular, aquellas personas que enviudaron
estan menos satisfechas con sus vidas que las personas casadas o solteras
que nunca se han casado” (2012: 146).

Los datos esgrimidos hasta el momento indicarian, al menos en principio,
que habria cierta desigualdad de género en el acceso al bienestar subjetivo
de la poblaciéon mexicana. En ese sentido, las pautas culturales, sociales o
economicas que influirian en la satisfaccion con la vida estarian jugando un
papel diferenciado por sexo importante en la determinacion del bienestar
subjetivo.

GRAFICA 3
ESTADO CONYUGAL Y SEXO DE ACUERDO CON EL NIVEL DE SATISFACCION

Casada G 28.33%
Soltera 0037 29.97%

2 Viuda ING2ISoZ . 37.41%
g Divorciada NSRSy 41.47%
= Separada NG 41.16%
Unién libre NG 7ISs7 32.12%
Casado N GOIOT —— 30.09%
Soltero NG 27.33%
g Viudo G2 38.75%
Jg: Divorciado NGO/ 39.27%
Separado NG 37.20%
Unidn libre G G0y 35.40%

M satisfecho no satisfecho

Fuente: Elaboracion propia basada en la Biare 2012.
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En el caso especifico de nuestra investigacion, los datos obtenidos de la
Biare muestran un aumento en el nivel de satisfaccion conforme se asciende
en el ingreso. En esta ocasidn, ademads, no existen diferencias en cuanto al
sexo: tanto en hombres como mujeres, la variable satisfaccion tiene el mismo
comportamiento ascendente (ver grafica 4). Este mismo movimiento es el
observado en el caso de la educacién. Es decir, no s6lo educacién e ingreso
son las tnicas variables que muestran una asociacidon positiva, ascendente
y directa con el bienestar subjetivo, sino que también son las tinicas que no
presentan interacciones importantes segun el sexo de los entrevistados. Ello
indicaria, en principio, que aquellas variables relacionadas con el origen
social de los entrevistados (y, por lo tanto, con los niveles de desigualdad de
la sociedad mexicana) son las que ejercerian una fuerza mas directa sobre
los niveles de satisfaccion con la vida, con relativa independencia de la edad
o el sexo de las personas. El resultado anterior nos indica, ademas, que los
ingresos importan en la percepcion de la vida del mexicano, aunque, como
se vera mas adelante, no es la tunica variable de importancia. Ello justifica
aun mas la necesidad de incluir otros aspectos de la vida social y econdmica
de los individuos —y el caso especifico de las interacciones sociales— como
elementos que nos ayuden a identificar qué realmente importa a la hora de
preguntar directamente a las personas qué tan satisfechas estan con su vida.

Otra variable que se relaciona empirica e internacionalmente con la satis-
faccion con la vida es la condicion de actividad. De acuerdo con los hallazgos
presentados en el informe “Desarrollo Humano en Chile” (pNnuD-Chile,
2012: 146), “los desempleados tienen una menor satisfaccion respecto a
los que tienen un empleo remunerado”. Para el caso de México, existe una
diferencia estadisticamente significativa entre hombres y mujeres en las cua-
tro condiciones de actividad: ocupados, desocupados, personas dedicadas
a quehaceres domésticos, dedicadas a estudiar o personas con limitacion
fisica para trabajar. Los hombres se declaran mas satisfechos cuando estan
ocupados o dedicados a estudiar y menos satisfechos cuando estan dedica-
dos a quehaceres domésticos o tienen alguna limitacion fisica para trabajar
(grafica 5). En el caso de las mujeres, son las que estudian o las jubiladas
las que presentan los niveles mas altos de bienestar subjetivo. Los niveles
de satisfaccion entre las personas ocupadas no muestran valores diferentes
por sexo. En ese sentido, podria decirse que el trabajo es una fuente impor-
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tante de satisfaccion con la vida, con relativa independencia del sexo de los
entrevistados, tal como se observa en otras investigaciones internacionales
sobre el tema.

GRAFICA 4
RELACION ENTRE INGRESOS (QUINTILES) Y SATISFACCION CON LA VIDA

| 1 11l \% \Y | 1 1] A% \

Hombres Mujeres

30.32%
27.25%
19.49%
36.10%
30.64%
26.79%
18.96%

39.88%
38.40%
40.39%

m satisfecho no satisfecho

Fuente: Calculos propios basados en la Biare 2012.

Hasta aqui hemos sefialado distintos resultados de la satisfaccion con la
vida tras observar algunas de las variables demograficas mas importantes y
que son las que se han tenido en cuenta en diversas investigaciones sobre el
tema: sexo, edad, estado conyugal, nivel educativo y condicién de actividad.
En primer lugar, a simple vista no existe diferencia entre el nivel de satis-
faccion que declaran hombres y mujeres. Sin embargo, cuando observamos
por grupos de edad, encontramos que mientras los hombres sigue un patrén
de recuperacion en la satisfaccion con la vida (esto es, tienen un compor-
tamiento ascendente entre los grupos jovenes (18-29) para descender entre
los grupos de edad activa, para finalmente aumentar entre el grupo de 60-
70 afos), entre las mujeres, en cambio,el patron que sigue el grupo de edad
es distinto en la medida que muestra una relacion descendente conforme
aumenta la edad.
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GRAFICA 5
CONDICION DE ACTIVIDAD Y SEXO, SEGUN SATISFACCION CON LA VIDA
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Fuente: Célculos propios basados en la Biare 2012.

Por su parte, la educacién tiene un vinculo fuerte y positivo con la satis-
faccion con la vida en México; dicha relacion ya se ha encontrado en otros
estudios a nivel internacional. De ahi la importancia de crear politicas publi-
cas en materia de educa