DE LA LOGICA Y LA LINGUISTICA AL DISCURSO

Radl Quesada
Facultad de Filosofia y Letras, UNAM.

Nuestro discurrir aqui sobre el discurso tiene un doble origen®:
por un lado estd la iniciativa del Profesor Noé Jitrik y esto, como
veremos, no es solo una observacion ‘“‘en passant’’ sino que tiene
que ver con la esencia misma del concepto que nos ocupa. Por
otro lado, tiene que ver con la reflexién que en mi opinion es la
mads caracteristica de nuestra época: la reflexion sobre el lenguaje,
sobre el medio mismo con el que nos comunicamos.

Hace aproximadamente un afio, la Unidad Académica de los Ci-
clos Profesional v de Posgrado del CCH nos convoco a varios de los
que estamos aqui presentes para hablar sobre el discurso v otros
temas que de una u otra manera se encontraban relacionados con
él. El resultado mas positivo, me parece, fue el hacer explicitas la
riqueza, ramificaciones e importancia del tema; pasamos de la or-
tografia a la poética, de la ensefianza de las matemadticas a la meca-
nizacién del diagnéstico médico. Hubo, sin embargo, una dificul-
tad recurrente que impidié a los participantes llegar a un minimo
acuerdo: la nocién misma de discurso.

Las notas que siguen obviamente no pretenden, de ningiin modo,
solucionar esta dificultad, pero como tampoco me parece que po-
damos evadir la cuestién, quisiera al menos hacer referencia a algu-
nos de los antecedentes que han convertido al discurso en un tema
tan central. Tal vez deberia ahorrarme el decir gue mi Gnica excu-
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10 Discurso

sa por algunos de los lugares comunes que escucharan es el que a
veces no lo son tanto, ni los compartimos realmente: intercambia-
mos textos e informacién pero carecemos de un discurso mds o
menos comun.

Yo dirfa que las dos fuentes en las que nace y se alimenta nues-
tra reflexién contemporanea sobre el lenguaje son Gottlob Frege y
Ferdinand de Saussure; el primero, matematico de profesion y fil6-
sofo por vocacién 'y espiritu de su obra;el segundo, lingiiista precoz
y pensador que conocemos $6lo a través de las notas de sus alum-
nos; ambos han ejercido una extraordinaria influencia en el mundo
en que vivimos. A partir de la obra de estos dos maestros se han
conformado los problemas que constituyen nuestra reflexion sobre
el lenguaje v, en gran medida también, las soluciones con las que
nos enfrentamos. Desgraciadamente, y a pesar de esta afinidad, no
solo ellos se desconocieron mutuamente sino que las generaciones
de lectores que les sucedieron se han encargado de desarrollar sus
ideas por caminos que ahora nos parecen irreconciliables. La filo-
sofia analitica, cuya base mas firme sigue siendo la obra de Frege,
ignora casi sistematicamente los desarrollos estructuralistas y post-
estructuralistas que han emanado de la obra o, tal vez mejor dicho,
del espiritu de la obra de Saussure. Paralelamente, el estructuralis-
mo, ayudado por el marxismo, ha querido ver a la filosofia analiti-
ca solo en aquellos atuendos logicistas que conjuran una forma de
positivismo. El canal de la Mancha, no obstante los actuales me-
dios de comunicacidn, se ha ampliado extraordinariamente.

Qué tan adecuada sea esa situacion escindida en la investigacién
para progresar en nuestro conocimiento del lenguaje es una cues-
tibn muy amplia y dificil, pero tal vez podriamos empezar a en-
tenderla sefialando algunos momentos del camino que nos han lle-
vado de Frege y de Saussure, de la reflexion acerca de la naturaleza
del nlimero y los fundamentos de la matematica y la reflexién so-
bre la naturaleza de la lingliistica, a la esencia del lenguaje y las
teorias acerca del discurso.

Se ha dicho que la obra de Frege representa el esfuerzo indivi-
dual més extraordinario para llevar a cabo una tarea monumental:
la fundamentacion de las matemdticas. Sin duda, parte de la gran-
deza de Frege estd en la claridad con que vio las dificultades que
tendria que enfrentar y la dedicacidn —nunca recompensada ni en-
tendida— con la que fue sistemdticamente solucionando tales difi-
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cultadc_es. Como todos sabemos, la matematica no es una discipli-
na reciente ni estd atada, como otras disciplinas, al desarrollo de
otros ’conocimien'tos; ha avanzado y avanza extraordinariamente
por si sola; de hecho, durante el siglo XIX este extraordinario
avance se habia constituido en una fuente de preocupacion., Lasg
matematicas, como disciplina y como fuente de conocimiento, es-
taban perfectamente establecidas, pero ;cudles eran sus funda-
mentos?, ;qué garantia se tenia de la solidez de este maravilloso
edificio?, ;se sabia acaso lo que era un namero?, ;alguien habia
visto alguno o era capaz de caracterizarlo?, ;se pddl’a definir ade-
cuadamente una funcién? Estas breguntas empezaron a ser mas
explicitas en la mente de algunos matematicos del siglo XIX. Su
significacién, sin embargo, no era demasiado clara ya que no pare-
cian tener relacién con ninguna rama especifica de las matemati-
cas; por otra parte, responderlas no parecia impedir el desarrollo
de alguna de sus ramas: en otras palabras, no eran o, si se quiere,
no se presentaban como preguntas matemdticas: eran cuestiones
conceptuales sobre la matematica, lo que ahora llamariamos cues-
tiones filosoficas. Desgraciadamente, los fildsofos que se habian
ocupado de las matematicas no siempre las conocian muy bien, co-
mo sarcisticamente sefialaba Cantor con respecto a Kant. ;Esta-
ban los matematicos, por otro lado, preparados o familizarizados
con este tipo de preguntas? Tampoco. La prueba es que ni se ha-
bian interesado en esas preguntas ni se interesaron en las solucio-
nes que se empezaban a ofrecer. Esto no quiere decir que no ha-
yan existido antes mentes filoséfico-matematicas —baste mencio-
nar a Leibniz—, sino que nunca habian sido tan claramente explici-
tadas las verdaderas relaciones entre estas dos disciplinas; parece
que ambas son demasiado posesivas, casi siempre han querido pre-
Valecer la una sobre la otra ¥ sus relaciones, hasta la actualidad

han engendrado frecuentemente muchos malos entendidos. Vea:
mos entonces cémo Frege senté los lineamientos que orientan las
Investigaciones contempordneas.

ComP ya dijimos, las preguntas acerca de los fundamentos de las
:;a:emqt}cas habian empezado a aparecer en las mentes de algunos
BBGic ol o e oucion e s o So0erEls se podsia de
B i : pezaba a vislumbrar ten}a .las

icas: en primer lugar, se pensaba que la Gnica

disciplina que tenia solidez epistemolégica para soportar el edificio
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de las matemadticas era la logica; en segundo lugar, se pensaba que
la estrategia a seguir debia ser semejante a la que habia llevado a
cabo Tuclides en sus Elementa: establecer las verdades basicas —o
axiomas— de una disciplina v, después, mostrar que el resto de las
verdades que la constituyen son derivables de las primeras; en ter-
cer lugar, se pensaba que bastaria axiomatizar la parte mas basica
de las matemadticas, la aritmética, para mostrar que, al menos en
principio, el resto de las matematicas podria ser deducible de los
axiomas de la aritmética. Eso es lo que en términos generales se
conoce como el programa logicista.

Frege, podriamos decir, asumid este programa pero se dio cuen-
ta de que la empresa tenia varias etapas. En primer lugar, estaba el
problema de la logica. La logica era una disciplina que habia sido
inventada por Aristoteles pero que escasamente habia sobrepasado
el estado en el que la habia dejado su fundador. ;Por qué? En mi
opinién, porque se habia identificado a la 16gica con el silogismo o
la silogistica. Una pequefia digresién tal vez nos permitia ver mas
claramente la razén por la cual la l1ogica permanecid estancada tan-
to tiempo y, sin embargo, ahora su progreso es comparable al de
otra empresa, esta vez contemporanea, en nacimiento: la aviacion.
‘El punto de partida de Aristoteles fue la existencia de buenos y
malos argumentos; de argumentos validos y argumentos invalidos.
Cuando un argumento es valido, si las premisas son verdaderas la
conclusién debe serlo también o, dicho de otra forma, si un argu-
mento es valido no puede tener premisas verdaderas y conclusién
falsa. De aqui que la logica, en tiempos de Aristoteles y en los
nuestros, sea la disciplina que se ocupa de justificar la validez de
los argumentos. Sin embargo, Aristoteles no sélo fue quien consti-
tuyo el objeto de esa ciencia sino que, al establecer que lo que ha-
ce que un argumento sea valido es la forma, establecié el modelo
de investigacién que atn prevalece en nuestros dias: considerar a la
légica como una disciplina formal. El problema se origind porque
esta posicién fue sustentada y, podriamos decir, ejemplificada con

el silogismo, esto es, con un tipo especial de argumento que solo
consta de dos premisas v una conclusion, las cuales deben tener
una forma especifica: la de proposiciones categéricas (o sea, tienen
que ser proposiciones del tipo “todo S es P, “ninglin S es P”, “al-
gin S es P, “algin S no es P”); el silogismo, ademads, sélo admite
tres términos. De ahi la silogistica: dado un argumento con esas
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;icéea‘tg?nc; para ellos algo era patente: la logica nada habia tenido
e on esos Iogros,‘ 1o servia para descubrir. Las criticas se
Iplicaron, Bacon lag inicia proponiendo el abandono del méto-

d .-
e I‘f;ie;cen relacién con esta ergpresa, fue Frege quien, para nosotros
. amente y con rfxayor rigor, creo este aparato logico.

o alfn 2i:ra;:o —la logica de primer_ orden— es lo que constituye

i utﬂ? a1 base d-e la llamada ’légica matematica (matematica

e siguga 1as nociones rqaterqaticas de variable y de funcién

dependiend (silendo en esencl'a aristotélica, ya que la validez sigue’

Primer pos 0d le la forma). S;n. embargo, el libro que recoge este
baso del programa logicista lleva el titulo de Conceptogra-
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fia, o sea un lenguaje o escritura para conceptos, una empresa gue
coincide en intencién mas con el lenguaje ideal de Leibniz —que a
su vez se relaciona con los afanes utopicos de Raymundo Lullio—
que con el espiritu aristotélico.

Una vez establecido el instrumental formal necesario para el
proyecto logicista se requeria otro paso esencial: la reflexion so-
bre el material mismo con el que trabajan los matematicos, los nii-
meros. Las reflexiones de Frege, recogidas en sus Grundlagen der
Arithmetik® , constituyeron no sélo su obra maestra, sino la base
misma de la filosofia analitica, y en gran medida siguen siendo su
sostén. En este libro, que apenas contiene alguna férmula mate-
matica y que lleva el subtitulo de “Una investigacion 16gico-mate-
matica acerca del concepto del nimero”, se puede ver con la ma-
yor claridad el camino que lleva de las reflexiones acerca de los
fundamentos de la matemadtica a la consideracion de algunos de los
problemas centrales de lo que podriamos llamar nuestra concep-
tualizacién de la realidad. Consideremos algunos ejemplos; en pri-
mer lugar, Frege tiene que dar cuenta de algunas de las explicacio-
nes que se daban del numero, lo que lo lleva a hacer una critica de-
vastadora del psicologismo, esto es, de la tesis general que afirma
que podemos explicar el funcionamiento de un concepto refirién-
dolo al proceso mental que Hevamos a cabo cuando pensamos en
él. No es que Frege rechace la existencia de procesos mentales
sino que los cree independientes de los conceptos mismos; sino lo
fueran, no podriamos dar cuenta de la objetividad de las matemati-
cas ni tal vez del lenguaje y del pensamiento en general. Por otro
lado, argiiira Frege, tampoco podemos derivar la objetividad de las
matemadticas a partir de las cosas, ya que el nimero —como la exis-
tencia— no es una propiedad de las cosas. Esta situacién conlleva
asi la revisién de nuestra nocién de objetividad v la explicacion de
la relacion que guardan los conceptos con los nimeros; a todo con-
cepto, dird Frege —en el célebre pardgrafo 46—, le corresponde un

nimero. Pero, ;qué es un nimero?, ;como definirlo? Para Frege
los nimeros son objetos, v lo son no porque existan espacio-tem-

1  Gottlob FREGE, Grundlagen der Arithmetik (Breslau, 1884). Conceprografia.
Los fundamentos de la aritmética. Otros estudios filoséficos, trad. de Hugo Padi-
1la, México, UNAM, 1972.
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goralmente' en algun lugar remoto, sino porque pueden ser consi-
erados objetivamente ¥ porque pueden ser nombrados; son el co-
rrelato o referente de expresiones referenciales um’voc’as lo que
Frege llama nombres propios. Con esta Gltima idea Frege ,ponf.:1 de
cabeza la tra)dicién occidental de la preeminencia zie la ontologia
sobre la semantica; lo que tenemos que determinar es la clase de
los nombres propios, pues los objetos son aquello a lo que se refie-
ren los nombres. Claro esta que un nombre deberd estar acompaf
do‘ df-é1 un cri?erio de identidad, ya que como ha dicho Quin%alz-
13 3 3 : 4
él:;:g n?) zit; :Iilt;?dgg.Frege, no entity without identity”, sin iden-

Hablar de todos estos problemas nos Ilevaria bastante tiempo, y

. e

m1 Intencién es inicamente hacer notar como hemos pasado de los

g;}:z?;nis olr)ljetols; en gegerlal, a hablar de objetividad, identidad, de-
] » nombres y de las relaci i ’
e 10nes que privan entre el lengua-
s En el tercer estadio del brograma logicista de Frege, representa-
c:b é)(;; 1;(:? G;und%esetzele der Arithmetik?, se lleva finalmente g
€a de reducir la aritmética a lg logica, aun
. . que, como sa-
g;moz, la famosa paradop‘a de Russell vino a poner en crisis no sélo
estere uccion, sino la actividad filoséfica matematica de Frege; de
i) al;nbzdg;l eld?fr.lm?r (limmbre que entendia cabalmente su obra le
a .
oy lcultad al parecer Insuperable en la base misma de
desSlcl;l ?rpbargo, para lo que aqui nos interesa, no son las dificulta-
o lexﬂsos del programa logicista lo que tenemos que examinar
ol sc;s problemas que lo suscitaron ¥, sobre todo, la manera en,
N € programa los planted. Hemos visto ya que la logica mo-
a2 Surgio de la necesidad de construir un aparato formal ade-
. n;;:;rifit fundarpentar las mate{néticas, ¥ que la discusién acerca
on de nimero replanteé problemas cldsicos de la filoso-

-

2 Gott]
ob FREGE, Grund, €5 i

Arit ; ’ lgesetze der Arithmetik, (Jena 1893 L .

Tthmetic, ed. and trans. by M. Furth, Berkeley and Los An;ele:elgg?c L of

Véa: ;
se Gottlob FREGE, Philosophical and Mathematical Corr

80, The University of Chicago Press, 1980. e Gk
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fia occidental; la frescura y claridad con que surgen estos proble-
mas en la obra de Frege y el papel que desempefia la logica, tanto
en su planteamiento como en su solucion, sentaron en gran medi-
da los lineamientos del desarrollo de la reflexion que sobre el len-
guaje y la realidad iba a llevar a cabo la filosofia analitica. Esos li-
neamientos siguen siendo vigentes y espero que nos ayuden a en-
tender mejor los alcances del discurso, aunque antes tendremos
que detenernos un poco en guien constituye, en gran medida, el
origen de esa preocupacion: Ferdinand de Saussure.

Tal vez podriamos decir que as{ como Frege hizo posible la 16-
gica contempordnea y molded nuestra forma de aproximacion a
ciertos problemas, de Saussure, al tratar de fundamentar la lingliis-
tica, hizo posible la semidtica a través de su reflexion sobre el len-
guaje y molded también la forma de considerar problemas que,
podria parecer, rebasan con mucho el &mbito de la lingliistica.

De Saussure era un lingiiista precoz: a los 20 afios ya habia es-
crito un estudio sobre las vocales en el indoeuropeo gue se sigue
considerando como una de las obras maestras en este género de in-
vestigaciones.

Sin embargo, a partir mds o menos de 1894, a los 37 afios, de
Saussure empieza a poner en tela de juicio los fundamentos de la
actividad misma a la que habia dedicado su vida. En una de sus
cartas dice: ‘“Pronto aparecera el principio de mi articulo sobre la
entonacion. El segundo articulo concluira lo que guierc decir so-
bre la entonacion (...) Pero me fastidia todo eso, v la dificultad
que existe en general para escribir sdlo diez lineas con sentido co-
min en materia de hechos de lenguaje. Preocupado, sobre todo,
desde hace mucho tiempo, por la clasificacion logica de estos he-
chos, por la clasificacion de los puntos de vista bajo los cuales los
tratamos, comprendo cada vez mejor la inmensidad del frabajo que

seria necesario para demostrar al lingliista lo que é1 hace, reducien-
do cada operacidon a su categoria prevista, y, al mismo tiempo, la
considerable variedad (vanidad) de todo lo que, en definitiva, se

puede hacer en lingliistica’* .

4 Véase Georges MOUNIN, Saussure. Presentacion y Textos, Barcelona, Anagrama,
1971, p. 15. (El subrayado es mio R.Q).
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Es tan consciente de esta dificultad que deja de escribir va que
se da cuenta de que carece de un marco de referencia tec')r;co ade-
(’:ua_tdo (.:ionde inscribir sus investigaciones; se lamenta de que “En
ultima instancia, el aspecto pintoresco de una lengua, aquello que
la hace diferente de todas las demas como perteneciente a un pue-
blo_ determinado, con origenes determinados, es decir, su aspecto
casi _etnogréfico, es lo Unico que conserva para mi ciert’o interés.' v
pre(_:lsar.nente, ya no tengo el placer de poder entregarme a este ,esi
tudio sin segunda intencién ¥ gozar del hecho particular dentro de
un medio particular”$.

El problema, nos dice, radica en “4a ineptitud de la terminologia
coz:rlente, la necesidad de reformularls y demostrar, por lo tanto
queé clase de objeto es la lengua en general”. La tarea, sin embarz
go, no lo enardece y se lamenta de que “El resultado serd, a pesar
mio, un l’ibro donde, sin entusiasmo, explicaré por qué no existe
un solo término usado en linglifstica al cual yo conceda algin sen-
tldo.. Y solo después de eso, lo confieso, podré reemprender mi
trabajo en el punto en el que lo habia dejado”¢,

De. esta manera, los lingliistas del siglo XIX se encontraban en
una situacion semejante a la de los matematicos: los primeros ha-
ciendo lingﬁfstica sin saber qué era la lengua, log segundos hacien-
do matemdticas sin saber qué era un nimero. La diferencia, sin
e{l}bargo, es mas importante que la semejanza ya que la preocilpa-
cion acerca de la nocién de nimero parece ser claramente filosdfi-
c?., en el sentido ya sefialado, es decir dque podemos continuar ha-
ciendo matematicas sin preocuparnos por ello, mientras que para
fle Saussure el sentido mismo de nuestras investigaciones ests en
JU§go cuando nos preguntamos por la nocidn de lengua en general.,
De la respuesta que demos a esta pregunta dependerd que poda-
mos clfisificar los hechos del lenguaje de una manera légica y no
solo historica, que podamos considerar un hecho lingtliistico den-
tt‘_O Eie un panorama teérico general y no sélo dentro de un medio
Particular donde podra haber un criterio de desarrollo histérico
Pero no se podrd hablar de prioridad légica. Por otro lado, la im-

e

8. MOUNIN, op. cit., p, 15-16.
6 MOUNIN,op.cir.,p.ltS.
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portancia de esta diferencia entre los problemas de la lingliistica
v los de la matemadtica se acrecienta cuando vemos que puede ser
el punto de partida de una distinciéon de las ciencias naturales y las
llamadas ciencias sociales humanas; dentro de las primeras, no pa-
rece haber una relacién esencial enire su desarrollo y la reflexion
acerca de sus fundamentos, mientras que para las Gltimas, su desa-
rrollo y logros han ido de la mano con las consideraciones y pun-
tos de vista acerca de su naturaleza. DDe esta manera, si bien es
cierto que dentro de las matematicas, la fisica o la biologia existen
desacuerdos tedricos que finalmente tienen su base en la concep-
cién que de ellas tengamos, también es cierto que las matematicas,
la fisica y la biologia se siguen desarrollando independientemente
de esas consideraciones tedricas. En cambio los progresos en psi-
cologia, para poner un ejemplo, son juzgados estrictamente dentro
del marco de referencia de la concepcion que se tenga de esta dis-
ciplina o investigacion, ya que llamarla ciencia puede indicar una
toma de posicidn. Los psicélogos se tildan entre si de amaestra-
dores de ratas o de lectores de bolas de cristal, segin sea su orien-
tacion teorica, mientras que los cientificos sonrien condescendien-
temente, si son tolerantes, o los declaran charlatanes si no lo son.

Los lineamientos sobre los cuales cree de Saussure que debe
construirse la respuesta al problema que lo distraia del goce de las
investigaciones histdricas son indudablemente mas conocidos que
las ideas de Frege; sin embargo, me gustaria recordar algunos as-
pectos de esos sefalamientos que me parecen importantes para ce-
nir nuestra nocidn de discurso.

En primer lugar, la distincion entre lengua y habla. En el estu-
dio del lenguaje, al que de Saussure caracteriza como una facultad
humana, debemos distinguir entre lo que podriamos llamar el as-
pecto individual de esta facultad y su aspecto social. Estos dos
aspectos estdn intimamente relacionados; si no hubiera individuos
que actualizaran su facultad de lenguaje hablando una lengua, esta
lengua no existiria, pero, por otro lado, si la lengua no tuviera una
realidad independiente de la de los individuos que la hablan, no
podria constituir el enlace social unificador que de hecho constitu-
ye; la lengua, entonces, se impone al individuo quien, dice de Sau-
ssure, “la registra, es decir la adquiere, la aprende pasivamente””.
Pasivamente porque el individuo “por si solo no puede nicrearla ni
modificarla”, De Saussure considera esta distincidn como bdsica
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gzrszzae; :rﬁﬁdio del lenguaje borque, como ya dijimos, estaba en

i evaluaxmgsc;)n Sgsiiegferfencm Ique le bermitiese, por un lado si-
: aciones lingiifsti ori

zar el objeto de estudio de Ia lingiiistigcl;. Allcc{:;;sfi;)p0F AL

glerto tipo de af.asias, quien las sufre puede co
de comprender incluso si no puede hablar: 13 1
fo) 1\? iesa.r de que se carezca de habla .
otemos, sin embargo, que de S ‘

i ; » que de Saussure, como dirf. i-
elsgécr)sede c‘(i;enclepcla nominalista, ests contribuyendgn aaiil;}osél
P lx;zlr 21 ohbjgsos de estudio; ademds del lenguaje, que sznp :

A anla, ahora tenem ; Cudl i 0
c:;cmn,‘ pues'to que de Saussure m(;:nlli s S I i
que existan individuos que hablen o hayan hablado algu

nservar su capacidad
engua sigue existien-

mentacié : . e
) t;ld pal(‘ia mtrod_ucxr_ ’la distincién como en o fructifero de
0s de su aplicacion. La idea serfa iasume la distincién y

Vi . .

bito ¢ iti
) psi?ci)also matematlcas ¥ conlleva, en el caso de Frege, el rech
818MOo y el de una objetividad circunserit z; los obj:-
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tos espacio-temporales. Como hemos visto, Frege enfrenta. el pro-
blema de dos maneras; en primer lugar, desde un punto fi‘e vista que
podriamos llamar metodolégico, caracterizando 1?‘ nocion de obje-
tividad independientemente de los objetos esp’ac_lo-tempOJ_rales; en
segundo lugar, supeditando la categoria ontologlcq de objeto a lz%
categoria semantica de nombre propio. De la misma manera, S1
nos apegamos a las dos ideas rectoras de de; Saussure acerca de la
arbitrariedad del signo y del cardcter sistematico de la lengua, vere-
mos con mayor claridad y fuerza la objetivid:ad e independencia de
la lengua frente al habla. No es una cuestion que que.de resyelta
con la existencia de lenguas muertas, sino con la existencia fle
parametros de objetividad que, en el caso de de Saussure, estan -
disolublemente ligados a la nocion de estructura.

La linglifstica, dice de Saussure, “nunca se ha preocupado por
aislar la naturaleza de su objeto de estudio. Y sin esa operacion
elemental una ciencia es incapaz de procurarse un método””. El
objeto de estudio es obviamente el lenguaje; su naturaleza eser‘icial,
agregard de Saussure, es ser un sistema de signos, ya que los signos
lingiifsticos sb6lo se constituyen como tales cuando forman parte
de un sistema de convenciones. El signo tiene dos aspectos: la
forma o imagen acistica y el concepto o idea significada; de Sau-
ssure llama a la primera significante y al segundo, significado®. ‘

Ahora bien, es esencial para comprender la naturaleza de la_hn-
giifstica y, en buena medida, la de las ciencias humanas, no oiv1da_r
que la relacién entre significante y significado es totalmente arbi-
traria. Dice de Saussure: “el principio de la arbitrariedad del signo
no es impugnado por nadie, pero con frecuencia es mas facil des-
cubrir una verdad que asignarle el lugar que le corresponde. El
principio enunciado mds arriba domina la lingiiistica de la lengua;
sus consecuencias son innumerables. Cierto que no todas aparecen
al primer golpe de vista con Iz misma evidencia; s6lo se las descu-

7 Ferdinand DE SAUSSURE, Cours de linguistique génerale, 'Eadicién Tullio de Mau-
10, Paris, Payot, 1973, p. 16. Las citas son de la traduccion de Mauro Ammifio,
Madrid, Akal editor, 1980, Esta corresponde a p. 27.

8 DE SAUSSURE, op. cit., pp. 103-104.
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bre tras muchas vueltas y, con ellas, la importancia primordial del
principio” ®.

+En qué consiste la importancia primordial del principio de la
arbitrariedad del signo?, ;cudles son sus consecuenciag?, ;como lo
debemos interpretar? Normalmente, se suele decir que lo que nos
estd sefalando de Saussure es que no hay una relacién necesaria ni
natural entre el significante y el significado. En otras palabras, no
hay nada en la naturaleza o estructura del significante que lo rela-

© cione naturalmente con el concepto significado. Los casos que pa-

recerian violar este principio —como los de la onomatopeya— vie-
nen mas bien a confirmar la regla. Sin embargo, si nos limitdiramos
a esta interpretacion del principio saussureano estariamos hacien-
do a de Saussure culpable del pecado de golpear a un hombre de
paja, ya gue quién, nos preguntariamos, va a sostener o ha sosteni-
do la tesis confraria, la que dijera que todos los significados estan
intrinseca o naturalmente ligados con sus significantes'®. ;Quién

podria creer que todo el lenguaje y no s$6lo una minima parte es
onomatopéyico? En una de las notas publicadas por Engler, de
Saussure afirma que “el lugar jerdrquico de esta verdad (que el sig-
no es arbitrario) estd en la cima misma. Es s0lo poco a poco como
uno reconoce cuintos hechos diferentes no son sino ramificacio-
nes, consecuencias escondidas de esta verdad” '*.

Consideremos algunas de estas ramificaciones. En primer lugar,
hay que notar que las lenguas no son listas de nombres y que,
consecuentemente, no podemos limitar nuestra interpretacion de
la arbitrariedad del signo al hecho de que el concepto ‘perro’ se
expresa con ‘dog’ en inglés, con ‘chien’ en francés y ‘hund’ en
alemdn; no existe, para de Saussure, una colecciéon de conceptos
establecidos que las lenguas nombren. Por lo tanto, el signo es arbi-

9 DE SAUSSURE, op. cit., p. 104,

10 La interpretacidn del principio dela arbitrariedad del signo sigue siendo objeto de
polémica. Véase Emile BENVENISTE, “Naturaleza del signo lingiiistico”, en Pro-
blemas de lingiitstica general, México, Siglo XXI, 1978, y Jonathan CULLER,
Ferdinand de Saussure, Londres, Fontana, 1976.

11 Véase Ferdinand DE SAUSSURE, Cours de linguistique générale, edicién critica
de Rudolf Engler, Wieshader (R.F.A.), O. Harrasgowitz, 1964-1974,
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trario no sdlo en el sentido de que distintas lenguas apelan a distin-
tas imdgenes actisticas para determinar un mismo concepto, sino
que no hay garantia alguna de que el significado de una palabra en
una lengua tenga un equivalente exacto en la otra. Dicho de otra
manera, las lenguas no solo difieren en sus significantes y en la ma-
nera en que los organizan, sino también en sus significados —los
conceptos— y en la manera en que éstos dividen la realidad. Asi, el
concepto ligado a un significante en una lengua no tiene por qué
tener un equivalente exacto en otra, de hecho tal vez ni siquiera
exista. Esto lo saben y sufren los traductores, y podria verse como
el fundamento de importantes reflexiones filosOficas acerca de la
sinonimia, la analiticidad y la necesidad.

No estoy afirmando que las reflexiones contemporaneas acerca
de esos temas hayan partido o se hayan inspirado en de Saussure,
pero si quisiera sefialar paralelos importantes., Por ejemplo, si
aceptamos con de Saussure que las lenguas son sistemas de signos
v que éstos son esencialmente arbitrarios en su correlacion de sig-
nificados y significantes, podriamos decir que cada lengua divide
la realidad de diferente manera, organiza el mundo de acuerdo con
sus propias categorias. Los conceptos y las categorias no estdn ahi
para ser nombrados, son creados y arfticulados por la lengua. No
hay, dird Quine mas tarde, un museo de ideas independientes de la
lengua que puedan constituir los significados de nuestras palabras
v que fundamenten la sinonimia, y si no hay un fundamento para
la sinonimia, insistira, tampoco lo habrd para la analiticidad, y ha-
bremos perdido el derecho a distinguir entre verdades necesarias y
verdades contingentes'* Otra conclusién es que no hay un fact of
the matter neutro que nos permita dirimir entre teorias opuestas.
Toda la realidad, podriamos decir, esta altamente teoretizada,
nuestro tnico acceso a ella es a través de un lenguaje, de una teo-
ria; pero, por otro lado, sabemos que la experiencia no alcanza a
determinar totalmente a la teoria. ’

Las implicaciones no se detienen aqui, ya que si estas conside-
raciones son acertadas, ;qué sentido tendria seguir distinguiendo

12 Veéase Willard V. O. QUINE, “Dos dogmas del empirismo”, en From a Logical
Point of View, New York, Harpers Torchbooks, 1963, y World and Object, Cam-
bridge, Mass., The M.LT. Press, 1960.
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entre lenguaje y realidad, entre experiencia y teoria? Estas son
preguntas filosoficas que, como en el caso de Frege, rebasan el am-
bito tedrico del gue partieron, pero gue claramente permean nues-
tra reflexi6on contemporanea sobre la importancia del lenguaje y el
discurso.

Ahora bien, hemos visto que el lenguaje no es una nomenclatu-
ra, una simple lista de nombres de cosas o conceptos; hemos desta-
cado también que el signo es arbitrario en el sentido no sélo de
que no hay una relacioén natural intrinseca entre significado y sig-
nificante, sino también en el sentido de que los significados ~—los
conceptos para Saussure— y los significantes —sus imagenes actsti-
cas— son también arbitrarios; en general, no hay conceptos estable-
cidos universalmente ni imdgenes acUsticas onomatopéyicamente
determinadas. ;COmo vamos entonces a caracterizar a los signfica-
dos v a los significantes? La respuesta estd en la idea de sistema,
los signos linglifsticos forman un sistema y, puesto que son arbitra-
rios, s6lo los podemos caracterizar en relacién con el sistema del
que forman parte. En otras palabras, ni los significados ni los sig-
nificantes son entidades auténomas que puedan ser caracteriza-
das o definidas independientemente, sino que sb6lo pueden ser de-
terminadas por sus relaciones con otros miembros del sistema. Ca-
da lengua es un sistema de valores que tiene su reflejo formal en un
sistema de distinciones o diferencias: el valor de un significado de-
pende asi de sus relaciones con otros significados y, por lo tanto,
su definicién no se llevara a cabo positivamente por su contenido,
sino negativamente, por sus relaciones. Dice de Saussure: “Si las
palabras estuvieran encargadas de representar conceptos dados de
antemano, tendrian cada uno, de una lengua a otra, corresponden-
cias exactas por su sentido; pero no es asi. El francés dice indistin-
tamente louer (alquilar una casa) por ‘tomar en alquiler’ o ‘dar
en alquiler’, donde el aleman emplea dos términos: mieten y ver-
mieten: no hay pues correspondencia exacta de valores. Los ver-
bos shdtzen y urteilen presentan un conjunto de significaciones
que corresponden, en general, a las de las palabras francesas esti-
mer (estimar) y juger (juzgar); sin embargo, esta correspondencia
no se da en muchos puntos.

“La flexion ofrece ejemplos particularmente sorprendentes. La
distincién de los tiempos, que tan familiar nos es, resulta extrana a
ciertas lenguas; el hebreo ni siquiera conoce aquélla entre el pasa-
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do, el presente y el futuro, tan fundamental.* El protogermanico
no tiene forma propia para el futuro; cuando se dice que lo expre-
sa por el presente, se habla impropiamente, porque el valor de un
presente no es el mismo en germdnico que en las lenguas dotadas
de un futuro al lado del presente. Las lenguas eslavas distinguen
regularmente dos aspectos del verbo: el perfectivo representa la
accién en su totalidad, como un punto, al margen de todo devenir;
el imperfectivo la muestra haciéndose, y en la linea del tiempo.
Estas categorias presentan dificultad para un francés porque su
lengua las ignora: si estuvieran predeterminadas no seria asi. En
todos estos casos encontramos en lugar de ideas dadas de antema-
no, valores que emanan del sistema. Cuando se dice que corres-
ponden a conceptos, se sobreentiende que son puramente diferen-
ciales, definidos no positivamente por su contenido, sino negativa-
mente por sus relaciones con los demads términos del sistema. Su
caracteristica mas exacta es ser lo que los otros no son™ *3.

Estas consideraciones nos llevan directamente al problema de la
identidad de las unidades lingiilsticas. Cuando hablamos de Frege
y de la operacion de contar vimos que era esencial para entender el
concepto de manzana el poder contar manzanas, y para esto iltimo
era esencial no sélo el poder identificar una manzana sino identifi-
carla de nuevo como la misma manzana. El problema es ahora el
de la identidad lingiiistica y no es extrafio que conlleve también el
de la identificacién y reidentificacién de las unidades lingiifsticas.
Cuando hablamos producimos diferentes sonidos, no solo porque
usemos diferentes palabras sino porque la altura y tono de la voz
varian de persona a persona y los sonidos emitidos son, desde un
punto de vista puramente fisico, diferentes. ;Cémo es entonces
que identificamos esos sonidos —diferentes— con las mismas pala-
bras, con los mismos significantes? Los podemos identificar por-
que, como ya notamos antes, los significantes no son lo mismo que

* Sin duda, de Saussure s¢ reficre al hebreo biblico; de todos modos, al parecer existe

un recurso estilistico, también del hebreo biblico, por el cual los verbos en pasado
pueden transformarse en futuros y viceversa. (Agradezco este comentario a la maestra
Esther Cohén).

13 DE SAUSSURE, op. cit., p. 165.
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los sonidos sino una unidad abstracta que no debemos confundir
con los sonidos que emitimos. El problema es como se constituye
esta unidad, qué tanto pueden variar los sonidos gin afectarla. La
respuesta de de Saussure se inscribe dentro de la linea establecida
por Frege: las unidades lingliisticas se constituyen a través de un
criterio de identidad, sblo que esa identidad es puramente relacio-
nal. De esta manera la variacién de los sonidos que dan cuerpo a
un significante queda determinada por sus relaciones con otros so-
nidos que dan cuerpo a otros significantes. Los sonidos pueden va-
riar considerablemente, siempre y cuando no susciten confusion.
Aqui encontramos nuevamente otro rasgo de arbitrariedad, ya que
las diferencias fonéticas no son universales, sino que son una fun-
cidn del sistema que constituye a la lengua; asi, por ejemplo, en es-
pafiol hablado no distinguimos entre la “b” labial y la “v” labio-
dental porque la diferencia de sonido no da origen a una confusion
de significado; consecuentemente, ni siquiera “oimos” la diferen-
cia y tendemos a pronunciar mal una lengua en la que esta diferencia
fonética si marca una diferencia de significado '*. Por otro lado,
debemos notar que si estas unidades son diferentes de los sonidos
v estan caracterizadas o definidas por su lugar en el sistema y, ade-
mads, este lugar se determina negativamente por sus diferencias con
otros elementos, entonces podemos concluir con de Saussure que
la unidad lingiiistica es mds una forma que una sustancia.

Hasta aqui hemos visto de una manera muy somera algunos de
los rasgos mas sobresalientes de las reflexiones de Frege y de de
Saussure sobre el lenguaje, pero todavia no hablamos del discurso.
En lo que sigue tendremos que dar un salto y tratar de esbozar lo
més sucintamente posible algunas de las lineas de investigaciéon que
tienen al discurso como centro de reflexidn.

Resumamos: las reflexiones de Frege acerca de la fundamenta-
cién de la matematica lo llevaron a considerar la naturaleza del ni-
mero, a criticar las explicaciones psicologistas v a dar una explica-
¢idén en términos de un sistema 16gico. Paralelamente, las reflexio-
nes de de Saussure sobre el objeto de la lingliistica nos Ilevaron a
reflexionar sobre la naturaleza del signo v la estructura del len-

14 Véase Roman JAKOBSON, Sound and Meaning, Sussex, The Harvester Press Li-
mited, 1978.
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guaje. Ninguno de los dos, deberiamos agregar, pudo evitar hacer
consideraciones acerca de las relaciones entre el lenguaje y nuestra
conceptualizacion de la realidad; de esta manera las dos lineas de
investigacién se conjugan en una labor que, aunque comtin, tiene
muchas vertientes: la de establecer el sistema o 16gica que subya-
ce a nuestro uso del lenguaje. En la filosofia y la linglifstica con-
temporineas estas vertientes se identifican con investigaciones tan
disociadas como la lingiistica de corte estructuralista, las investiga-
ciones filosoficas acerca de la forma logica o de gramaticas perspi-
cuas y las lingiifsticas de corte chomskyano. Ahora bien, dados los
antecedentes que hemos eshozado, de critica al psicologismo, de
énfasis en el sistema y de una nocién no naturalista de objetividad,
es natural que estas investigaciones se hayan concentrado en el sis-
tema o aparato formal sobre el que se basa el lenguaje y que hayan
tratado de aislar o independizar sus investigaciones de considera-
ciones psicologicas, sociales, historicas y biograficas acerca de los
usuarios de estos sistemas. No quiero decir que los fildsofos se ha-
yan convertido Unicamente en constructores de sistemas formales
{aunque la especie exista); desde el Tractatus Logico-Philosophicus
de Wittgenstein es manifiesta la voluntad de llevar hasta sus Qlti-
mas consecuencias filosdficas los presupuestos de las investigacio-
nes acerca del lenguaje. Tampoco estoy declarando que la seman-
tica haya sido desplazada de la linglistica por las consideraciones
sintdcticas, aunque por momentos éstas han gozado de primacia.
A lo que quiero apuntar es a un fendmeno que se manifiesta con
mayor claridad en las teorias literarias y que consiste en convertir
al texto en el objeto principal, si no Unico, de investigacidon. El
texto se independizé no sélo de su autor —las consideraciones bio-
graficas estaban claramente fuera de lugar—, sino también de su
contexto. El texto por si solo debia dictar las reglas del juego y el
compromiso con la autonomia del texto, como ha dicho Culler,
se convirtié en un articulo de fe'®, Este fue uno de los puntos
de partida del llamado New Criticism. Ahora bien, en mi opinién,
el clima intelectual que prevalece en nuestra época y que es mani-
fiesto no sdlo en la critica literaria, sino también en otras discipli-

15 Véase Jonathan CULLER, The Pursuit of Signs: Semiotics, Lirerature, Recons-
truction,, [thaca, Cornell University Press, 1981.
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nas, es el que se expresa en la mayor importancia que se le esta
dando al hecho de que los textos se dan dentro de contextos que
forman y conforman discursos. Consecuentemente, se empieza a
manifestar la necesidad de reconocer otras formas de discurso y
asomarse a ellas, de no vivir encerrados en un discurso que sélo
permite comunicarse con quienes lo comparten. De aqui que, al
principio de esta investigacion, sefialara que la iniciativa de Noé
Jitrik de reunirnos aqui tenia una relacién esencial con la nocion
de discurso: nos ofrece la oportunidad de darnos cuenta de que
nuestros textos y nosotros mismos estamos inscritos dentro de for-
mas mas o menos claramente delimitadas de discurso. Se nos da la
oportunidad de asomarnos en vivo a otros discursos y de ser mas
conscientes de los propios.

Las consecuencias tedricas de esta actitud son varias; aqui solo
quisiera sefialar algunas. La primera es darle a la semiologia o se-
midtica el lugar principal que de Saussure profetizd para ella y,
consecuentemente, relocalizar a la lingliistica. La lingliistica seria
solo parte de la labor semidtica, si bien la parte mds importante
tedricamente. Esta importancia radicaria —de acuerdoe con de Sau-
ssure— en que es el modelo semiolégico por excelencia ya que, co-
mo vimos, es en el lenguaje donde mejor se manifiesta la arbitrarie-
dad del signo. Aceptando esto, podemos empezar a hacer precisio-
nes que nos permitiran deslindar dreas de investigacion y aclarar al-
gunos malos entendidos. Consideremos, por ejemplo, la distincion
entre lingiiistica y semiologia. 8i aceptamos que, en términos ge-
nerales, los lingiliistas intentan hacer explicitas las reglas que sub-
yacen a nuestra capacidad de lenguaje, podemos decir que los se-
miblogos intentan hacer explicitas las reglas que subyacen a las dis-
tintas maneras de usar este lenguaje. De aqui gue no solo sea im-
portante, sino esencial, distinguir entre texto y discurso. Dos tex-
tos lingiiisticamente equivalentes o un mismo texto pueden servir
a fines discursivos totalmente diferentes. Esto Gltimo nos lleva a
dos temas extremadamente importantes, el de la lectura y el de la
interpretacién. La labor interpretativa es posible porque es posi-
ble leer de més de una manera un mismo texto, es posible conside-
rarlo desde varios puntos de vista discursivos y, recalquemos, esta
labor no se puede identificar con la capacidad lingiiistica.

La segunda consecuencia tedrica de importancia tiene que ver
con la necesidad de establecer un marco conceptual de referencia
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para el andlisis discursivo. El hecho de que no se cuente con un
sistema establecido que tipifique los discursos no quiere decir que
nos desentendamos de la labor de describir los mecanismos semid-
ticos que hacen posibles los sistemas de significacion; esta labor nos
llevara a identificar codigos, a hacer manifiestas asunciones, a es-
tablecer lo que se ha llamado el “horizonte de expectativas™ con-
tra el cual se lee un texto. De tener éxito podremos entender me-
jor las condiciones que hacen posible que un hecho o un texto se
vea —se lea— de cierta manera. Claro esta que esto apunta a dos
resultados gque tal vez no sean del agrado de mucha gente: por un
lado se mostraria que la interpretacion o, en términos mas genera-
les, la lectura, es una actividad sujeta a convenciones; por otro, el
analisis semidtico tendria que ser, en la medida de lo posible, neu-
tral, esto es, no apoyaria o favoreceria ninguna interpretacion o
lectura como Unica o correcta.

Una tercera consecuencia, directamente derivable de la primera,
es que la semidtica desbordaria claramente el ambito de los textos,
tal y como los concebimos tradicionalmente, para extender su in-
vestigacion al andlisis de los sistemas que subyacen a otras institu-

.ciones culturales no literarias y a la conducta en general.

Finalmente, habria que notar que el analisis semidtico no pue-
de ignorarse a si mismo, por lo cual, mds que en otras disciplinas,
se requerird una constante reflexion sobre los métodos y las finali-
dades de la actividad misma. La semiotica —como ha dicho Julia
Kristeva— no se puede desarrollar sino como una critica de si mis-
miat®,

Ahora bien, esta forma de ver el discurso —como el contexto en
el que se inscribe el texto— podria invitar a pensar que estamos
dando un paso atras en el proceso de independizar al texto, pero
esto no es asi. En primer lugar, debemos recordar la clara volun-
tad de Frege y de de Saussure por sistematizar y por independizar
a las matemadticas v a la lengua de los matematicos y de los ha-
blantes respectivamente. Se trataria, entonces, no de volver a re-
lacionar un texto con la biografia de su autor sino de estructurar
sistematicamente el contexto que lo hizo posible, de senhalar sus re-
laciones con los otros textos que conforman el discurso al que per-

16 Véase Julia KRISTEVA, Semeiotiké, Paris, Seuil, 1969, p. 30.

De la légica v la lingiifstica al discurso 29

tenece y con otros discursos a los que no pertenece. Podemos asi
empezar a hablar de intertextualidad —término caro a los criticos
contemporineos— y tal vez de interdiscursividad. En segundo lu-
gar, debemos notar, siguiendo las ideas de de Saussure acerca de la
arbitrariedad del signo, la convencionalidad de nuestros discursos.
Si alguna moraleja podria desprenderse de la reflexién contempo-
ranea sobre el lenguaje es que no hay discursos privilegiados. Si es
verdad, como piensan Quine y otros filésofos contemporineos,
que todos los datos de la experiencia presente, pasada y futura, no
alcanzan a determinar una (nica teoria, y si es verdad, como pien-
sa Davidson,'” que la realidad estd a tal grado contaminada de teo-
ria que resulta un dogma seguir distinguiendo entre lenguaje y rea-
lidad, entre experiencia y teorfa, entonces creo que debemos dejar
de privilegiar discursos. Los discursos cientifico, ordinario y litera-
rio son diferentes, es verdad, pero no se oponen; por el contrario,
siguiendo el espiritu de esta reunién, pueden comunicarse y com-
plementarse en nuestro conocimiento de lo que tradicionalmente
se ha llamado la realidad.

i

17 Véase Donald DAVIDSON, “On the very idea of a conceptual schema®, Procee-

dings of the American Philosofical Association, No. 17, 1973-74,
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