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Radl Trejo Delarbre

ada afo, con puntualidad y sin excusa, la te-
levision acompana, reproduce y magnifica
la tradicion religiosa mds importante que se
mantiene entre los mexicanos. Desde la noche del
11 de diciembre y hasta las primeras horas del 12,
las cadenas de la televisién privada transmiten las
“mafanitas” a la Virgen cantadas por artistas que se
alternan para ser vistos en la Basilica de Guadalupe.

Cualquier observador externo que mirase la televi-
sién durante esas horas aseguraria que en México la
Iglesia catélica tiene pleno acceso a los medios elec-
trénicos de comunicacion. La difusién nacional de un
festejo religioso no es comin en el mundo. Mucho
menos en un pais en donde, segln la ley, la transmi-
sién de actos religiosos solamente puede ocurrir de
manera extraordinaria.

Las mafanitas guadalupanas, que se han vuelto
costumbre para una sociedad que las mira cada ano,
incluso independientemente de sus convicciones re-
ligiosas, son una de las mas vistosas, pero no la tnica
de las expresiones de hegemonia ideologica y expo-
sicion mediatica que ejerce la Iglesia catélica en Mé-
xico. Aunque la ley dice que estan prohibidas, en el
pais hay estaciones de television y radio en manos de
corporaciones religiosas. Los programas de corte con-
fesional abundan tanto en los medios electrénicos,
que tan solo entre 2006 y 2012 se multiplicaron en
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mas de 200%. A pesar de las restricciones legales, la
Iglesia catdlica dispone de ancho y constante acceso
a los medios de comunicacion.

En muchos de los sistemas de television de paga
por todo el pais se puede sintonizar “Maria Vision”,
un canal dedicado a transmitir contenidos religiosos.
La Iglesia catdlica tiene participacion directa en ese
canal de television a pesar de que la ley en materia de
cultos religiosos prohibe que las asociaciones de esa
indole participen en la administraciéon de medios de
comunicacion —excepto periodicos y revistas—.

La Ley de Asociaciones Religiosas y Culto Publico
sefialé en 1992, cuando fue promulgada, dos restric-
ciones esenciales al acercamiento de las Iglesias a los
medios de comunicacion. No pueden tener medios
de comunicacion, y la transmision de actos de culto
religioso debe ser autorizada por el gobierno.

Ambas limitaciones han sido mitigadas gracias a
una complaciente politica del Estado mexicano hacia
las Iglesias, en especial la catdlica. El acceso a me-
dios de radiodifusion por parte de las corporaciones
religiosas que asi lo desean es cotidiano y creciente.

l. NULA DISCUSION SOBRE IGLESIAS Y MEDIOS
DE COMUNICACION

El impedimento para que las Iglesias sean propie-
tarias de medios de comunicacién fue admitido prac-
ticamente sin rechazo alguno, al menos de manera
publica, entre las fuerzas politicas que aprobaron el 7
de julio de 1992 la Ley de Asociaciones Religiosas y
Culto Publico. En diciembre del afio anterior, a inicia-
tiva del Partido Revolucionario Institucional y enfati-



camente impulsada por el entonces presidente Carlos
Salinas de Gortari, el Congreso de la Unién habia
aprobado la reforma constitucional, que entre otros
cambios institucionalizaria a las asociaciones religio-
sas y permitiria que los ministros de culto pudieran
votar en elecciones, aunque no tendrian derecho a ser
candidatos en ellas.

La reforma al articulo 130 y a otros preceptos de la
Constitucion politica, promulgada en enero de 1992,
requeria de una ley reglamentaria. Durante toda la
primera mitad de ese ano fue tema de discusion y ne-
gociaciones entre el gobierno y las Iglesias, especial-
mente la Iglesia catélica. Pero si bien algunos aspec-
tos de esa legislacion suscitaron polémicas, el tema
especifico de la relacion entre asociaciones religiosas
y medios de comunicacién no se debatié de manera
abierta ni extensa.

En junio de 1992, cuatro partidos politicos presen-
taron sendas iniciativas de ley reglamentaria en mate-
ria de asociaciones religiosas. El Partido Auténtico de
la Revolucion Mexicana propuso que las Iglesias pu-
dieran “hacer uso de la prensa, radio, television, cine-
ma y cualquier otro medio de comunicacién, en favor
de la integridad de la familia sujetandose a preceptos
que la autoridad ordene; pero no podran adquirir a
nombre propio érganos de comunicacion, excepto
los impresos”.” Se trataba de una sugerencia singular,
porque aun cuando aparentemente disponia el acce-
so de las Iglesias a los medios, lo condicionaba a un
vago compromiso con “la integridad de la familia”.

El Partido de la Revoluciéon Democratica postulaba
en el articulo 15 de su iniciativa: “Las asociaciones
religiosas no tendrdn capacidad para ser titulares de
concesiones del espacio aéreo para operar estaciones

z
©
Q
<
=
Z
=)
=
®)
Q
[
@)
wn
<
)
)
=
>
[a)
<
=
=
<
—



LAICIDAD Y MEDIOS DE COMUNICACION

de radio y television”. Era claro el rechazo del PRD a
que las Iglesias tuvieran medios de radiodifusion en
propiedad, aunque la precision acerca de las “con-
cesiones del espacio aéreo” se referia a la television
y a la radio abiertas, y no a canales de television o
de radio en sistemas codificados que se difunden por
cable u otras vias. Por otra parte, el PRD proponia:
“La transmisién de los actos de culto a través de la
radio o la television quedaran sujetos a lo establecido
en la Ley de Radio, Television y Cinematografia”. Sin
embargo, esa iniciativa no era acompanada de una
propuesta de reformas para que la Ley Federal de Ra-
dio y Television incluyera la regulacion de programas
religiosos. Y no ha existido una “Ley de Radio, Televi-
sion y Cinematografia”.

El Partido Accién Nacional present6 su propia ini-
ciativa de ley reglamentaria para las asociaciones re-
ligiosas, pero en ella no mencionaba a los medios de
comunicacién. No proponia mas acceso ni restriccio-
nes a las Iglesias en los medios. Nada.

Por su parte, el Partido Revolucionario Institucio-
nal elaboré una iniciativa, que fue tomada como do-
cumento basico en la elaboracion del dictamen que
seria aprobado por la Camara de Diputados. El PRI
propuso en el segundo parrafo del articulo 16 de su
iniciativa: “Las asociaciones religiosas y los ministros
de culto no podran poseer o administrar, por si o por
interpdsita persona, concesiones para la explotacion
de estaciones de radio, television o cualquier tipo de
telecomunicacion masiva. Se excluyen de la presente
prohibicién las publicaciones impresas de caracter re-
ligioso”. Esa disposicion vetaba el acceso de las aso-
ciaciones religiosas a licencias de radio y television
bajo el régimen de concesion, que es la figura que



la Ley en esa materia establece para las estaciones
de cardcter comercial. Sin embargo, dejaba abierta la
posibilidad de que alguna Iglesia obtuviera un permi-
so, que es el régimen de licencias para estaciones de
radio o television sin fines lucrativos.

El articulo 21 de la iniciativa del PRI reiteraba la
disposicion del articulo 24 constitucional para que
los actos religiosos de culto pablico se realizaran de
manera ordinaria en los templos, y solo de manera
excepcional fuera de ellos. La difusion de tales ce-
remonias en medios de comunicacién electrénicos
tendria que ser previamente autorizada: “Las asocia-
ciones religiosas Unicamente podran, de manera ex-
traordinaria, transmitir o difundir actos de culto reli-
gioso a través de medios masivos de comunicacion
no impresos, previa autorizacion de la Secretaria de
Gobernacioén”.

Era claro que tres de las cuatro iniciativas propo-
nian inhabilitar a las Iglesias para poseer medios de
radiodifusién, aunque descuidaran detalles como la
existencia de dos regimenes en la asignacién de fre-
cuencias. En todo caso, el tema de las asociaciones
religiosas y los medios parecia tener tal consenso, que
no se le menciond en el dictamen que la Comisién
de Gobernacién y Puntos Constitucionales presento
al pleno de la Camara de Diputados el 8 de julio de
1992.

No habia una sola palabra acerca de tales asuntos
en la exposicion de motivos de la iniciativa que se-
ria finalmente aprobada el 8 de julio de 1992. En el
proceso de dictaminacion, la propuesta del PRI en los
temas que hemos mencionado experimenté dos cam-
bios. Al articulo 16, que como ya sefialamos prohibio
la asignacion de concesiones de radiodifusion para
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asociaciones religiosas o ministros de culto, se afadi6
que tampoco podrian “adquirir, poseer o administrar
cualquiera de los medios de comunicacién masiva”.

Esa adicion hizo més eficaz el veto a la propiedad
de medios por parte de las Iglesias. En la propuesta
priista se especificaba que la prohibicion era valida
para estaciones de radio y television. El dictamen que
resulté de la discusion entre diputados de los partidos
ampli6 esa definicion, y, quiza sin quererlo, se ade-
lant6 a la diversificacion de medios de comunicacion
que tendriamos una década mas tarde. Al imposibi-
litar la participacion de las Iglesias en la posesion o
gestion de “cualquier medio de comunicacién ma-
siva”, el Poder Legislativo incluye a los sistemas de
propagacién de contenidos que no son, formalmente,
radio o television.

Esa precisién es de importancia singular, porque
la Ley Federal de Radio y Televisién solamente defi-
ne como radiodifusion a la que se realiza de manera
abierta. Seguin la legislacion mexicana, la television
por cable o satélite no es television, porque no se di-
funde en frecuencias abiertas de radiodifusion. Resul-
ta absurdo, pero esa es una de las muchas consecuen-
cias del estancamiento legislativo para los medios de
comunicacion. La Ley Federal de Radio y Television
fue elaborada a fines de los afios cincuenta y promul-
gada a comienzos de 1960, cuando no existia, 0 no
eran ampliamente conocida, la television por cable o
por satélite.

Por otro lado, la taxativa para que las Iglesias tengan
“cualquiera de los medios de comunicaciéon masiva”
tiene variadas implicaciones. Como resultado de esa
disposicion, ninguna asociacién religiosa puede ser
propietaria de un periédico o de una revista de infor-



macion general ni de una productora o de una sala
cinematografica. Si esa restriccion fuera interpretada
con rigor, podria extenderse a la propiedad y admi-
nistracion de sitios en Internet, dependiendo de como
se defina a los medios de comunicacién de masas. En
todo caso, como veremos mas adelante, las limitacio-
nes que establece el articulo 16 de la Ley de Asocia-
ciones Religiosas en materia de propiedad de medios
de comunicacién son cumplidas a medias, y en al-
gunas ocasiones resultan francamente desatendidas.
Y la restriccién del articulo 21, segtn la cual solo de
manera excepcional serian autorizadas transmisiones
religiosas por televisién y radio, fue crecientemente
transgredida por el gobierno federal, especialmente
entre 2006 y 2012.

La otra modificacion realizada en el camino entre
los partidos politicos y la comisién dictaminadora fue
una precision en el articulo 21. A la exigencia de que
los actos religiosos Gnicamente se difundan en me-
dios de comunicacién cuando las transmisiones ha-
yan sido aprobadas por el gobierno, se anadio: “En
ningln caso, los actos religiosos podran difundirse en
los tiempos de radio y television destinados al Esta-
do”. Se evitaba, asi, que el Estado fuera intermediario
en la propaganda de las Iglesias. Y también se impe-
dia que el espacio asignado al propio Estado en los
medios de radiodifusion fuera utilizado en beneficio
de grupos particulares. Esas precisiones no incomo-
daban a las Iglesias, especialmente a la catdlica. La
jerarquia eclesidstica no tenfa interés en acceder a los
tiempos oficiales en radio y televisién, sino a los ho-
rarios estelares, que son manejados por las empresas
de ese ramo.
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